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IZRAEL vs. IRAN - GEOPOLITYCZNE
DETERMINANTY KONFLIKTU

Wydarzenia, zachodzace w ostatnich kilku miesigcach na Bliskim
Wschodzie i wokét niego sprawiaja, ze dramatycznemu przyspieszeniu ulega
proces stabnigcia geopolitycznej pozycji Izraela. W szczegoélnosci dotyczy to
pofozenia panstwa zydowskiego wzgledem jego glownego strategicznego
adwersarza w regionie, i jednoczeénie najwigkszego potencjalnego zagrozenia —

Islamskiej Republiki Iranu.

Geostrategiczna pozycja Izraela jest dzi§ najstabsza co najmniej od zakonczenia

Zimnej Wojny, przy czym wielu izraelskich ekspertéw podtrzymuje, ze w istocie



nowozytny Izrael jeszcze nigdy w swej historii nie byl tak bardzo narazony na
niebezpieczefstwo, zagrazajace wrecz egzystencji samego panstwa 1 spoleczenstwa.
Zasadnicza przyczyna takiego stanu rzeczy jest z jednej strony splot niekorzystnych dla
Izraela wydarzen w otaczajacym go srodowisku migdzynarodowym, w tym zwlaszcza
umacnianie si¢ wplywow Iranu, z drugiej za$ bledy i zaniechania w zakresie polityki
zagranicznej i bezpieczefstwa popelnione w minionych kilku latach przez izraelskie elity

polityczne 1 wojskowe.

Swego rodzaju data graniczna, wyznaczajaca poczatek procesu szybkiego
pogarszania si¢ pozycji geopolitycznej Izraela, byl rok 2003. Obalenie przez USA rezimu
Saddama Hussajna w Iraku otworzylo woéwczas Iranowi droge do niczym nie
skrepowanego artykulowania i urzeczywistniania jego mocarstwowych aspiracji wzgledem
obszaru bliskowschodniego. Teheran zintensyfikowal w tym czasie wykorzystywanie
swych narzedzi oddziatlywania na sytuacje wokot Izraela (libafski Hezbollah, sojuszniczy
rezim w Syrii, palestynski Hamas). Réwnolegle, Iran zwigkszyl tez presj¢ na swe
bezposrednie otoczenie migdzynarodowe w regionie Zatoki Perskiej, w celu wzmocnienia
swej pozycji geopolitycznej. Gdy latem 2006 roku Iran sprowokowal Hezbollah do
zaatakowania Izraela, izraelscy politycy 1 wojskowi zdawali juz sobie sprawe, ze sytuacja
strategiczna panstwa szybko si¢ pogarsza. Gwaltowna 1 zdecydowana odpowiedz
militarna Izraela na prowokacj¢ proiranskich libanskich szyitow miala wigc za zadanie
pokazanie calemu regionowi — a zwlaszcza Iranowi — Ze pozycja geopolityczna panstwa
zydowskiego jest wcigz silna. Niestety, bledy popelnione podczas operacji! sprawily, ze w
ujeciu strategicznym Druga Wojna Libanska nie zakonczyla si¢ po mysli Izraela. Co
wiccej, sprawna polityka propagandowa Iranu pozwolila ,przeku¢” na pelne i
bezdyskusyjne zwycigstwo fakt, iz Hezbollah przetrwal w starciu z Izraelem.
Geopolitycznym nastegpstwem wojny libaniskiej byto wigec dalsze umocnienie Iranu i jego
sojusznikéw w  regionie, kosztem pozycji Izraela. Kolejna préba przerwania tego

niekorzystnego dla Tel Awiwu trendu miata by¢ operacja militarna podjeta w grudniu

I'W wymiarze militarnym bylo to przede wszystkim zbyt dlugotrwale (przez ponad trzy tygodnie) poleganie
wylacznie na dzialaniach sit powietrznych, bez wprowadzania do walki sil ladowych. Gdy ostatecznie jednostki
ladowe IDF weszly do poludniowego Libanu w czwartym tygodniu wojny, napotkaly tam silny op6r bojownikdw
Hezbollahu i zaczely ponosi¢ cigzkie straty. Opinia publiczna Izraela, zmeczona przedluzajaca si¢ wojna, nie byla
sktonna zaakceptowac tych ofiar. Takze opinia mi¢dzynarodowa, tradycyjnie w wigkszosci antyizraelska, naciskala na
przerwanie operacji. Kierownictwo rzadu w Tel Awiwie poddalo si¢ tej presji i oglosito rozejm, nie osiagajac
zadnego z zakladanych wczedniej celéw operacyjnych i strategicznych kampanii. Z perspektywy czasu widaé, ze
okazatlo si¢ to ewidentnym bledem politycznym Izraelczykéw, ktdrego skutki odczuwane sa po dzi§ dzien.



2008 roku przeciwko proiranskiemu Hamasowi w strefie Gazy. Akcja ta, cho¢ formalnie
majaca na celu pozbawienie tej palestynskiej organizacii zdolnosci do kontynuacji ostrzatu
rakietowego terytorium Izraela, w istocie miala doprowadzi¢ do wzmocnienia izraelskie;
pozycji strategicznej wzgledem Iranu i jego regionalnych ,proxies”. Takze i tu jednak
Izraelczycy popelnili w toku operacji wiele bledow (nota bene, niemal identycznych jak dwa
lata wczesniej w Libanie) 1 ogélny bilans kampanii w Strefie Gazy okazal si¢ dla Izraela

ujemny, jeszcze bardziej ostabiajac jego pozycje wzgledem Iranu i jego sojusznikdw.

Dla szybkiego stabnigcia pozycji Izraela kluczowy okazal si¢ jednak czynnik,
wynikajacy z szerszej geopolityki regionu bliskowschodniego: strategiczne ,,utknigcie”
Stanéw Zjednoczonych w Iraku. Nowozytna geopolityka Izraela — ktorej esencija jest
dazenie do przetrwania w skrajnie nieprzychylnym §rodowisku strategicznym, w otoczeniu
wrogich panstw zmierzajacych mniej lub bardziej otwarcie do unicestwienia panstwa
zydowskiego — opiera si¢ catkowicie na mozliwie jak najscislejszym sojuszu z mocarstwem
spoza regionu. W uktadzie takim mocarstwo to zapewnia nie tylko ,,twarde” gwarancje
bezpieczenistwa, ale co wazniejsze udostgpnia na preferencyjnych zasadach nowoczesne
technologie, kapital i Anow-how oraz sprzet wojskowy 1 uzbrojenie. Od poczatku
nowozytnej pafnstwowoscl izraelskiej takim zewnetrznym strategicznym ,,patronem” byly
dla Tel Awiwu Stany Zjednoczone Ameryki. Niekorzystny dla Waszyngtonu obrot
wydarzen w operacji irackiej po 2003 roku skutkowatl jednak z biegiem czasu pojawieniem
si¢ glebokich przewarto$ciowan w sposobie postrzegania kwestii bliskowschodnich przez
amerykanskie elity. Szczegélnie dotyczy to konfliktu izraelsko-palestyniskiego, uznanego

niejako a priori za praprzyczyne wszelkich klopotéw zwigzanych z Bliskim Wschodem.

Wybér B. Obamy na prezydenta USA zapoczatkowal powazne przesunigcia
akcentéw w polityce bliskowschodniej Waszyngtonu. Ilo$¢ tych zmian, do tego
zachodzacych w krotkim okresie czasu, szybko zaczela przekladac si¢ na zmiang samej
jakosci amerykanskiej strategii dzialania wobec regionu. Zmiany te odbierane sa
powszechnie w Tel Awiwie jako dramatyczne odejscie przez Amerykanéw od zasady
bezwzglednego popierania Izraela i jego intereséw w regionie, obowiazujacej niezmiennie
przez minione sze$¢ dekad. Izraelczycy wskazuja w tym kontekscie przede wszystkim na

nastepujace wydarzenia z ostatnich miesigcy:



- bezkompromisowe dazenie nowej administracji amerykanskiej do uregulowania za
wszelkg cene relacji USA z Iranem, jako jednego z elementéw warunkujacych strategie
wyjscia z Iraku 1 przerzucenia gros wysitku militarnego i politycznego Ameryki na kwesti¢
afganska. Imperatyw ten sprawia, ze zgodne dotychczas oceny Waszyngtonu i Tel Awiwu
co do charakteru i natury iranskiej polityki regionalnej zaczely si¢ w ostatnich miesigcach
znacznie rézni¢; USA przestaly najwyrazniej w jednoznaczny i ,,automatyczny” sposéb
podziela¢ optyke Izraela wobec kwestii iranskiej, szczegdlnie w aspekcie zagrozenia, jakie

Teheran stanowi dla panstwa zydowskiego i catego regionu bliskowschodniego.

- sygnaly docierajace z Bialego Domu sugeruja, ze nowa administracja szykuje
dyplomatyczna ofensywe w celu uregulowania kwestii palestyfiskiej. Wedlug wigkszosci
ocen izraelskich, zamiarem Amerykanow jest szybkie rozwiagzanie ponad poélwiecznego
konfliktu kosztem interesow strategicznych (w tym zwlaszcza bezpieczenstwa) Izraela. Tel
Awiw mialby zosta¢ w tej sprawie postawiony przed faktami dokonanymi i zmuszony do
zaakceptowania niekorzystnego dla siebie rozwigzania politycznego, zagrazajacego
fundamentalnym interesom panstwa. Takze tu nadrzednym celem ekipy Baracka Obamy
mialby by¢ strategiczny interes USA wobec konfliktu afganiskiego i wojny z islamskim
ekstremizmem: doprowadzenie do uregulowania konfliktu izraelsko-palestynskiego
(postrzeganego, jak wspomniano, jako gléwna przyczyna obecnych probleméw Zachodu
ze $wiatem islamu) byloby swego rodzaju gestem dobrej woli wobec muzulmandéw i

proba zmiany ich stosunku do Ameryki.

- zauwazalne obnizenie poziomu wspolpracy (takze tej nieformalnej) 1 wymiany informacji
miedzy réznymi organami wladzy i instytucjami amerykanskimi a izraelskimi. Ten
nietypowy objaw — szczegélnie bolesnie zauwazalny przez Izraelczykéw w kontekscie
bezpieczenstwa, obrony i kwestii wojskowych? — jest w zasadzie prosta konsekwencja
wymienionych wyzej spraw. I cho¢ daleko jeszcze do sytuacji, w ktérej mozna by méwic o

zalamaniu si¢ wspolpracy, to ostatnie miesiace z pewnoscia wplynely po stronie

2 Gdy w marcu br. gen broni Gabi Ashkenazi, Szef Sztabu Izraelskich Sit Obronnych (IDF), przebywal z robocza
wizyta w USA — poswigcona zreszta nota bene kwestii irafskiej — zostal przyjety w Waszyngtonie wyjatkowo
chtodno. Wbrew dotychczasowej praktyce, nie spotkat si¢ z nikim z bezposredniego otoczenia prezydenta USA. Nie
zostal réwniez przyjety ani przez Sekretarza Obrony USA, ani przez swojego odpowiednika, Przewodniczacego
Kolegium Polaczonych Szeféw Sztabéw SZ USA, adm. Mika Mullena. Whbrew utartej od lat praktyce,
gléwnodowodzacy izraelskiej armii nie zdolal takze spotkac¢ si¢ z koordynatorem ds. wywiadu w administracji USA,
adm. Dennisem Blairem.



izraelskiej na zmniejszenie si¢ zaufania co do niekwestionowanej dotad wiarygodnosci

Waszyngtonu jako partnera i strategicznego sojusznika.

W efekcie mamy obecnie do czynienia z sytuacja, w ktérej Tel Awiw i Waszyngton
roznie postrzegaja 1 interpretuja te same wydarzenia i fakty, majace miejsce na Bliskim
Wschodzie. Z perspektywy izraelskiej problem jest o tyle istotniejszy, ze chodzi o oceng
spraw majacych bezposredni i zywotny wplyw na bezpieczefstwo narodowe panistwa
zydowskiego. Dla Izraelczykow nie ulega juz dzi$§ watpliwosci, ze USA (zapewne jeszcze
pod koniec kadencji prezydenta G.W. Busha) faktycznie pogodzily si¢ z perspektywa
nuklearyzacji Iranu i wszystkimi strategicznymi konsekwencjami wynikajacymi z tego
faktu dla regionu Bliskiego Wschodu. Dla Izraela oznacza to, Zze w wymiarze
strategicznym pozostal on faktycznie osamotniony wobec iranskiego zagrozenia (jesli nie
liczy¢ perspektyw ograniczonej silg rzeczy wspolpracy z arabskimi sunnickimi pafdstwami

regionu, rowniez obawiajacymi si¢ wzrostu potegi Iranu).

Sytuacja taka rodzi szereg istotnych konsekwenciji dla geopolityki Bliskiego
Wschodu. Oprécz coraz bardziej widocznych symptomoéw wspotdziatania Izraela z
sunnickimi rezimami regionu, w celu ograniczania wzrostu pozycji Iranu, zwigksza si¢ tez
prawdopodobienstwo podjecia przez panstwo zydowskie proby zlikwidowania lub co
najmniej opdznienia iranskiego programu nuklearnego w drodze operacji militarnej. Nie
jest celem niniejszej analizy szczegdlowe rozstrzyganie o technicznych i operacyjnych
mozliwosciach takiej akcji; w naszej ocenie Izrael dysponuje potencjalem militarnym,
organizacyjnym 1 logistycznym umozliwiajacym przeprowadzenie tego typu operacii.
Zasadniczym problemem w tym kontekscie jest jednak to, na ile rozwdj sytuacji

strategicznej wokotl Izraela ,,popchnie” jego kierownictwo polityczne do dziatan

militarnych.

Poki co sytuacja zdaje si¢ zmierza¢ w niekorzystnym kierunku. Niebezpiecznie
narastajacy rozdzwigk i brak zrozumienia miedzy Waszyngtonem a Tel Awiwem w
fundamentalnych dla panstwa zydowskiego kwestiach, intensywne dazenie USA do
jednostronnego rapprochement z Iranem (gloéwnie w celu osiagnigcia dos¢ odleglych 1 w
sumie niepewnych korzysci w kwestii operacji afganskiej), perspektywa rychlego
wymuszenia na Izraelczykach zawarcia porozumienia pokojowego z Palestyficzykami na

skrajnie niekorzystnych warunkach oraz sygnaly o szybkich postepach iranskiego



programu nuklearnego — sprawiaja, ze Izrael moze nie mie¢ innego wyijscia, jak postawi¢
wszystko na jedng karte. Nalezy mie¢ $wiadomos$¢, ze z czysto geopolityczne;
perspektywy, skrajnie niekorzystne uwarunkowania strategiczne, jakie powstaja wokot
Izraela, nie sa obiektywnie mozliwe do zaakceptowania przez Tel Awiw. Ich akceptacja
moglaby bowiem wystawi¢ na szwank samo istnienie panstwa 1 spoleczenstwa
izraelskiego; stawka jest wigc najwyzsza z mozliwych. Niewiadoma pozostaje jedynie
stopien determinaciji obecnych wladz Izraela, w tym zwlaszcza ich gotowos¢ 1 zdolnosc¢
do podjecia — dla obrony egzystencjalnych intereséw wiasnego panstwa i ludnosci —
dziatan rodzacych dalekosi¢zne konsekwencje polityczne i ekonomiczne nie tylko dla

samego Izraela i regionu Bliskiego Wschodu, ale wrecz calego $wiata.

Trudno tym samym jednoznacznie ocenia¢, jak wysokie jest dzi§
prawdopodobienstwo podjecia przez Izrael dzialan zbrojnych przeciwko Iranowi; pewne
jest jedynie, ze opcja taka istnieje 1 jest mozliwa z operacyjnego i organizacyjnego punktu
widzenia. Warto tez w tym kontekscie pamigta¢ o ,,zbiorowej pamigci” narodu
zydowskiego, uksztaltowanej po II wojnie Swiatowej wokol traumy i wspomnienia
Holocaustu. Ten trudny do obiektywnej oceny czynnik moze mie¢ znaczacy wplyw na
procesy decyzyjne wiladz izraelskich w odniesieniu do kwestii iranskiej. Wydaje sig, ze
zarbwno panstwa europejskie, jak 1 USA nie doceniaja potencjalnego znaczenia tego

aspektu dla dalszego kierunku dzialan Tel Awiwu.

Tomasz Ottowski — ckspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych; specjalizuje
si¢ w problematyce bliskowschodniej 1 zwalczania terroryzmu islamskiego. Wspolpracownik
Fundacji Amicus Europae, ekspert Fundacji im. Kazimierza Putaskiego, publicysta. W latach 1997-
2006 analityk, a nast¢pnie naczelnik Wydzialu Analiz Strategicznych w Biurze Bezpieczenstwa
Narodowego.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae odzwierciedlaja
wytacznie poglady ich autorow.



Nadrz¢dna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integraciji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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