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PERSPEKTYWY DALSZEGO WZROSTU
POZYC]JI GEOPOLITYCZNE] IRANU

Rozwo6j wydarzen w regionie Bliskiego Wschodu w ostatnich kilku miesiagcach — w tym
zwlaszcza zmiany w zakresie najwazniejszych aspektéw sytuacji w tej czeSci Swiata oraz
przewartosciowania w strategiach dzialania najwazniejszych aktoréw zewnetrznych — sklania do
postawienia tezy, ze regionalna pozycja geopolityczna Islamskiej Republiki Iranu wciaz ulega
wzmocnieniu. Paradoksalnie, dzieje si¢ tak pomimo do$¢ gwaltownego pogarszania si¢ kondycji
ekonomicznej tego kraju, gléwnie wskutek globalnego kryzysu gospodarczego, ale tez ,,dzigki”
fatalnemu kierowaniu gospodarka przez ultrakonserwatywna ekipe rzadowa prezydenta
Mahmuda  Ahmadinezada.  Cho¢  pogarszanie  si¢  najwazniejszych  parametrow
makroekonomicznych kraju sprawia, ze sytuacja wewnetrzna (tak ekonomiczna, jak i spoleczna)

staje si¢ coraz bardziej napigta, to jak dotychczas nie przelozylo si¢ to na oslabienie tempa



umacniania si¢ regionalnej pozycji Iranu. Réwniez narastanie wewnetrznej walki politycznej
pomiedzy poszczegdlnymi frakcjami w lonie rezimu, w zwiazku ze zblizajacymi si¢ wyborami
prezydenckimi, nie wplywa poki co destrukcyjnie na skutecznos$é dziatan tego kraju na arenie

migdzynarodowe;.

Jak si¢ wydaje, zasadniczy wplyw na stale umacnianie si¢ pozycji Iranu w otoczeniu
migdzynarodowym — wbrew obiektywnym trudnosciom — maja przede wszystkim czynniki
geopolityczne w regionie bliskowschodnim, ktorych dynamika uksztaltowala si¢ jeszcze kilka lat
temu na fali spektakularnych iranskich sukceséw strategicznych. Iran jest dzi§ takze
beneficjentem zmian, jakie zaszly (lub wlasnie zachodza) w polityce i/lub potozeniu
geopolitycznym kluczowych aktoréw mi¢dzynarodowych spoza Bliskiego Wschodu, tradycyjnie
zaangazowanych w tej czeéci $wiata — gléwnie Stanéw Zjednoczonych, Rosji oraz kluczowych

panistw europejskich.

Regionalne determinanty rosnacej pozycji Iranu

Czynnikiem, ktéry w ostatnich miesigcach w szczegélnym stopniu wplynal na dalsze
umocnienie si¢ roli i znaczenia Iranu w regionie bliskowschodnim, okazala si¢ izraelska
kampania militarna w Strefie Gazy, przeprowadzona na przelomie ub. i obecnego roku. Choé¢
formalnie, w aspekcie operacyjnym, celem operacji ,,Plynny Oléw” bylo zmniejszenie potencjalu
bojowego Hamasu i zlikwidowanie permanentnego zagrozenia atakami rakietowymi na obszar
potudniowego Izraela, to w szerszym ujeciu strategicznym Izrael dazyt przede wszystkim do
ostabienia pozycji politycznej Hamasu w strukturach Autonomii Palestynskiej 1 stworzenia tym
samym warunkow dla przywrécenia do wladzy w Strefie Gazy ruchu Fatah. Scenariusz taki,
gdyby udalo si¢ go zrealizowad, znacznie zmniejszylby destrukcyjne oddzialywanie Iranu na

sytuacj¢ w Autonomii i szerzej, w calym otoczeniu Izraela.

Wiladze izraelskie popelnily jednak w toku operacji szereg strategicznych bledéw, z
ktérych najwazniejszymi byly zbyt pézne wprowadzenie do walki sit ladowych, a nastgpnie zbyt
wolne tempo ich dziatan 1 unikanie walk w Gaza City (w celu zredukowania do minimum strat
wirdd zolnierzy, ktére w goracym przedwyborczym okresie moglyby ostabi¢ poparcie dla partii
koalicyjnych). W efekcie, Tel Awiw zmuszony byl pod presja migdzynarodowa przerwac swa
kampani¢ po ponad czterech tygodniach, jeszcze przed zrealizowaniem najwazniejszych celow
operacyjnych 1 strategicznych. Hamas urést w oczach muzulmanskiej opinii publicznej niemalze
do zwyciezcy calej kampanii. Przyczynito si¢ to do dalszego utrwalenia wrazenia — powstatego w
regionie bliskowschodnim po wojnie libafiskiej w 2006 roku — ze pafistwo zydowskie nie jest juz

wszechmocna potega militarng. Iran, jako gléwny patron 1 sponsor ,,zwycigskiego” Hamasu,



umocnil si¢ w swej roli gléwnego islamskiego oredownika ,,sprawy palestyniskiej”. Skuteczna
kampania propagandowa Teheranu w trakcie i po zakonczeniu izraelskiej operacji w Strefie Gazy
pozwolita mu tez na zyskanie wigkszej sympatii i poparcia wéréd muzutmanskich mas na

calym $wiecie, takze (a moze przede wszystkim) wsrdd sunnitow.

Strategicznie nieudana izraelska operacja w Strefie Gazy wplynelta na umocnienie si¢
regionalnej pozycji Iranu takze poprzez zahamowanie badZz odwrécenie kilku waznych dla
Izraela proceséw geopolitycznych w regionie, ktérych kontynuacja w powaznym stopniu
zagrazala strategicznym interesom Teheranu wobec Lewantu. Najwazniejszym z takich procesow
byl zarysowujacy si¢ od ponad roku przelom w relacjach miedzy Izraclem a Syria. Rozmowy
migdzy Tel Awiwem a Damaszkiem — jedynym sojusznikiem Iranu w regionie Bliskiego Wschodu
— prowadzone za posrednictwem Turcji i dotyczace uregulowania wzajemnych relacji obu
wrogich panstw, moglyby doprowadzi¢ do niemal zupetnego zlikwidowania wplywow iranskich
w regionie Lewantu. Syryjczycy zerwali jednak ten proces w reakcji na dzialania izraelskie w
Gazie. Takze pozostajaca dotychczas w tradycyjnie dobrych relacjach z Izraelem Turcja
znacznie schlodzita swe relacje z panstwem zydowskim, w reakcji na jego interwencje w
Strefie Gazy. W polaczeniu z przesunigciem si¢ izraelskiej sceny politycznej na prawo po
wyborach parlamentarnych z 10 lutego br., czynniki powyzsze stwarzaja korzystne dla Iranu

geopolityczne srodowisko w regionie.

Globalna recesja i kryzys finansowy, cho¢ bolesnie uderzyly w gospodarke Iranu,
paradoksalnie pozwolily mu jednak réwnoczesnie na uzyskanie nowych instrumentéw
oddziatywania na najblizsze otoczenie migdzynarodowe. Kryzys dotknat bowiem takze bogate
monarchie arabskie regionu Zatoki Perskiej, gdzie gwaltownie konczy si¢ okres gospodarczej
prosperity, napedzanej miliardowymi inwestycjami w budownictwie. Setki tysigcy robotnikow
budowlanych z krajow Azji Poludniowej i Potudniowo-Wschodniej, zatrudnionych do niedawna
na budowach w Katarze, Bahrajnie, Zjednoczonych Emiratach Arabskich czy Arabii Saudyjskiej,
traci teraz prace 1 $rodki do zycia. Tworza oni rzesze sfrustrowanych i agresywnych
cudzoziemcow, czesto — jak w przypadku gastarbeiteréw z Indii — znacznie réznigcych sig
sposobem zycia czy religia od spoleczenstw panstw Zatoki. Rodzi to szereg napie¢ spotecznych i

politycznych, ktére wplywaja negatywnie na stan bezpieczenistwa wewnetrznego w szejkanatach.

Problem ten dotknal zwlaszcza Bahrajn, gdzie zagraniczni pracownicy stanowia niemal
polowe ogétu liczby mieszkancow, a inwestycje infrastrukturalne byly prowadzone w ostatnich
latach z wyjatkowym rozmachem. Sytuacje spoleczno-ekonomiczng tego kraju pogarsza
dodatkowo fakt, ze zdecydowana wigkszos¢ jego rdzennej populacji (70 — 77% , wedlug réznych

zrédel) stanowig szyici, zwigzani blisko z irafnskim osrodkiem tego wyznania w Qom (a wigc



szczegodlnie podatni na propagande Teheranu). Bahrajn jest réwniez wciaz nieoficjalnie uznawany
przez Iran za jego historyczna 14. prowincje, oderwana w 1783 r. od Persji silq przez Arabéw z

Plw. Arabskiego

Doniesienia z regionu sugeruja,

, ze Teheran najwyrazniej probuje wykorzysta¢ dla
swych celéw pogarszajaca si¢ sytuacje spoteczno-ekonomiczng arabskich krajow Zatoki:
wladze Bahrajnu, Kuwejtu 1 Arabii Saudyjskiej donosza o rosnacym fermencie wéréd szyickich
mniejszosci w tych panstwach. Szyici, z reguly stanowiacy najubozsze warstwy spoleczenstw,
maja by¢ podburzani ,,z zewnatrz” przeciwko cudzoziemskim pracownikom i ewentualnemu
udzielaniu im przez wladze pomocy materialnej na czas kryzysu. Takze ostatnie zaostrzenie
stosunkéw miedzy Bahrajnem a Iranem, po wypowiedziach kilku prominentnych politykéw
iranskich kwestionujacych suwerennos$¢ wyspiarskiego kraju, wpisuje si¢ najpewniej w szerszy
plan destabilizacji sytuacji w panstwach arabskich. Zwickszenie napiecia w relacjach z
przezywajacym ekonomiczne problemy §wiatem arabskim ma dla Teheranu szczegdlne znaczenie,
pozwala mu bowiem obnazy¢ brak politycznej jednosci Arabéw i brak wyraznego
centrum geopolitycznego, zdolnego skupi¢ wokol siebie inne kraje arabskie. Panstwa arabskie,
cho¢ traktuja umacniajacy si¢ Iran jako najwicksze zagrozenie dla wlasnej pozycji w regionie 1
swej roli w $wiecie muzulmanskim, nie sa poki co w stanie wypracowaé wspodlnej strategii

dzialania wobec Teheranu i jego rosnacych mocarstwowych ambiciji.

Pozaregionalne czynniki wzrostu pozycji IRI

Na umacnianie si¢ pozycji Iranu w regionie majg takze wplyw zmiany (lub zapowiedzi
zmian) w polityce wzgledem Bliskiego Wschodu najwazniejszych aktoréow globalnej sceny
migdzynarodowej oraz zmiany ich pozycji miedzynarodowe;j.

W pierwszej kolejnosci dotyczy to Stanéw Zjednoczonych. Administracja prezydenta
Baracka Obamy — cho¢ jeszcze nie wypracowala ostatecznej i oficjalnej strategii polityczne;j
wobec Iranu i innych kluczowych aspektéw sytuaciji na Bliskim Wschodzie — juz wysyla sygnaty,
ze w odniesieniu do Teheranu nalezy oczekiwac¢ zasadniczych zmian, jesli nie w zakresie
samej materii polityki, to przynajmniej $rodkéw jej prowadzenia. Sygnaly takie, wraz z
przedluzajacym si¢ oczekiwaniem na przedstawienie przez Waszyngton precyzyjnych celow
polityki USA w regionie bliskowschodnim i sposobéw ich osiagnigcia — wplywaja na wzrost
niepewnosci wérdd amerykanskich sojusznikow w tej czesci Swiata, dla ktorych to wlasnie Iran
stanowi najwigksze strategiczne zagrozenie. Niepewnos$¢ ta podsycana jest dodatkowo przez
decyzje o wycofaniu sil amerykanskich z Iraku, ktéra byla jednym z pierwszych dziatan nowego

prezydenta USA. Izrael oraz arabskie kraje Lewantu 1 Zatoki Perskiej obawiaja sig, ze obecny brak



artykulacji polityki USA, sprzeczne sygnaly kierowane z Waszyngtonu oraz perspektywa
faktycznego wydania Iraku na tup Iranu — sa wynikiem stabosci nowej administracji
amerykanskiej i dowodem na brak jasnej strategii wobec regionu Bliskiego Wschodu. W ich
ocenie, dalsze utrzymywanie si¢ obecnego stanu niepewnosci co do przyszlej roli i

mozliwosci USA w regionie skutkowac bedzie jedynie umacnianiem si¢ pozycji Iranu.

Oczywistym jest, ze w podobny sposéb sytuacje te¢ interpretuje réwniez Teheran, dla
ktérego obecna ,,migkka” postawa USA jest dowodem na skuteczno$¢ dotychczasowej polityki
iranskiej w regionie. Iranczycy niezwykle skutecznie i umiejetnie rozgrywaja zwlaszcza karta
irackq: ostatnie miesiace to znaczny spadek aktywnosci radykalnych ugrupowan szyickich w Iraku,
powiazanych z Teheranem oraz niemal calkowite ,uspienie” komorek iranskich stuzb
bezpieczenstwa, ulokowanych w tym kraju. Celem jest utwierdzenie Waszyngtonu w
przekonaniu, ze sytuacja w Iraku umozliwia praktycznie catkowite wycofanie sit amerykanskich.
W fonie kierownictwa irafiskiego zwyciezylo najpewniej przekonanie, ze wyjécie Amerykanow z
Iraku 1 umozliwienie im skupienia gléwnego wysitku strategicznego w Afganistanie bedzie dla
Iranu korzystniejsze, niz podtrzymywanie przez Teheran irackiej rebelii w celu ,,uwiazania” sit
USA nad Tygrysem i Eufratem. To ostatnie rozwiazanie nie jest bowiem korzystne dla
Irafczykow w dlugookresowej perspektywie — obecnosé dziesiatek tysiecy zolnierzy USA tuz za
granica stwarza otwarte zagrozenie militarne, uniemozliwiajac przy tym swobodna realizacje

celéw Teheranu wobec Iraku i calego regionu.

Perspektywy

Ogélny strategiczny uktfad sit miedzy USA (i szerzej: Zachodem) a Iranem w
regionie szerokiego Bliskiego Wschodu przechyla si¢ stopniowo coraz wyrazniej na

korzys$¢ Teheranu.

Oprécz szans na uzyskanie dominujacej pozycji wobec Iraku po wycofaniu si¢
Amerykanéw, Iran staje si¢ takze stopniowo przystowiowym ,jezyczkiem u wagi” w
odniesieniu do rozwoju sytuacji na obszarze afgansko-pakistanskim. Pogarszajaca si¢
sytuacja operacyjna sit miedzynarodowych w Afganistanie i niewielkie szanse na szybka poprawe
stanu rzeczy sprawiaja, ze niektorzy czlonkowie NATO zaczynaja poszukiwaé rozwiazan
majacych zapewnic szybka perspektywe wycofania swych sit z teatru dziatan wojennych.

Jednym z takich rozwiazan, rozwazanych coraz glosniej, jest dopuszczenie Iranu do
udzialu w rozwigzywaniu kwestii afganskiej. W mysl tej koncepcji, Iran — jako posiadajacy

powazne wplywy polityczne, historyczno-cywilizacyjne i religijne wéréd czesci grup etnicznych



Afganistanu — podjatby si¢ wspotpracy w stabilizowaniu sytuacji w tym kraju wraz z sitami ISAF,
gléwnie poprzez wymiane informaciji wywiadowczych, ale takze udostepnienie swego terytorium
dla potrzeb zabezpieczenia logistycznego misji ISAF. Zalamanie si¢ sytuacji bezpieczenistwa na
terenach Pakistanu graniczacych z Afganistanem i przejecie kontroli nad tym obszarem przez
islamskich radykaléow zagraza ciaglosci dostaw zaopatrzenia dla sit ISAF/OEF. Pilna
koniecznos¢ znalezienia alternatywnych tras dla logistyki operacji afganskiej juz sklonita w lutym
br. NATO do zezwolenia panstwom czlonkowskim na indywidualne porozumiewanie si¢ z
Iranem w sprawie ewentualnego wykorzystania jego terytorium dla transportu zaopatrzenia dla
ich kontyngentéw operujacych w Afganistanie. Cz¢$¢ europejskich Sojusznikéw (Wiochy,
Hiszpania) juz pono¢ miala sondowaé¢ w Teheranie taka mozliwosc.

Oparcie chocby czesci infrastruktury logistycznej ISAF na Iranie miatoby jednak
bardzo wysoka geopolityczng ceneg. Sprawiloby bowiem, ze Iran stalby si¢ faktycznym
wspoluczestnikiem operacji afganiskiej i waznym partnerem przynajmniej dla czesci Sojusznikow,
ze wszystkimi konsekwencjami dla dalszej ewolucji pozycji tego pafistwa w jego otoczeniu
migdzynarodowym. Iran zostalby wiec woéwczas de facto uznany przez Zachéd
(a przynajmniej jego czes$¢) za regionalne mocarstwo, bez pomocy ktérego nie ma
mozliwosci skutecznego oddzialywania na sytuacje w regionie. Nalezy jednoczesnie zakladad, ze
to ,,namaszczenie” Iranu jako kluczowego gracza na regionalnej scenie nie byloby poprzedzone
zadnymi warunkami wstepnymi ze strony Sojusznikow, dotyczacymi np. przyszlosci iranskiego
programu jadrowego czy stanu przestrzegania praw czlowieka w Iranie. Dynamika rozwoju
wydarzen wokol Iranu wskazuje bowiem, ze to panstwom zachodnim (w tym najwyrazniej coraz
bardziej takze 1 USA) zalezy na swego rodzaju rapprochement z Teheranem, nie za$ odwrotnie. Brak

tu wiec przestrzeni dla jakiegokolwiek ,,targu” i stawiania Iranczykom warunkow.

Taki obrét wydarzen mialby daleko idace strategiczne implikacje zaréwno dla samego
Iranu, jak 1 szerzej dla sytuacji na calym Bliskim Wschodzie. Praktycznie do zera
zmniejszylyby si¢ woéwczas szanse na skfonienie Iranu przez spolecznosc
miedzynarodowq do rezygnacji z jego programu nuklearnego. Trudno bowiem wyobrazi¢
sobie, aby tak wazny podmiot, warunkujacy sprawne i1 bezpieczne funkcjonowanie przynajmniej
kilku duzych narodowych kontyngentéw sil ISAF w Afganistanie, a wigc posrednio i calej misji —
mogl zosta¢ poddany rezimowi sankcji ONZ 1 stawiany pod pregierzem opinii miedzynarodowe;j.
W ujeciu geopolitycznym, panstwa Sojuszu — korzystajac z bezposredniej pomocy Iranu
w zakresie swych dziatan w Afganistanie lub transportu zaopatrzenia dla swych

kontyngentéw — statyby si¢ wprost zaktadnikami Teheranu.



Uznanie chocby przez czes$¢ panstw zachodnich faktycznej mocarstwowej pozycji Iranu
miafoby takze bezposrednie przelozenie na sytuacje strategiczna w regionie. Bioragc pod
uwage przesunigcie si¢ na prawo sily cigzkosci na izraelskiej scenie politycznej, nalezy si¢ obawiac,
ze wzrostaby wowczas perspektywa podjecia przez Izrael samodzielnej operacji militarnej
wymierzonej w iranski program nuklearny. Akcja taka, cho¢ niezmiernie trudna =z
operacyjnego punktu widzenia i niezwykle ryzykowna strategicznie, nie jest jednak niemozliwa do
przeprowadzenia przez Izraelskie Sity Obronne.

Perspektywa rychtej nuklearyzacji Iranu popchnetaby takze cze¢s¢ panstw (Egipt,
Arabia Saudyjska, Turcja) do realizacji wtasnych programéw nuklearnych, dajacych im
mozliwo§¢ pozyskania w razie potrzeby broni jadrowej, oraz programéw rakietowych (w celu
pozyskania §rodkow przenoszenia broni masowego razenia). Taki strategiczny wyscig zbrojen w
wyjatkowo niestabilnym  §rodowisku  Bliskiego Wschodu moglby mie¢ katastrofalne
konsekwencje dla bezpieczenistwa regionu, wlacznie z ryzykiem wybuchu przypadkowej (nie
zamierzonej) konfrontacji z uzyciem broni jadrowej czy tez niekontrolowanej proliferacii

technologii nuklearnych i rakietowych (takze z udzialem podmiotéw pozapanstwowych).

* Tomasz Ottowski — ckspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych oraz
polityki zagranicznej 1 bezpieczenistwa narodowego RP. Wspolpracownik Fundacji Amicus
Europae, ekspert Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta. W latach 1997-2006 analityk, a
nastepnie naczelnik Wydzialu Analiz Strategicznych w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae odzwierciedlaja
wytacznie poglady ich autorow.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenistwa obywatelskiego, panistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych 1 religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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