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W ponad dwa lata od ogloszenia latem 2014 roku przez Panstwo Islamskie (IS)
powstania kalifatu, ten para-panstwowy twor powolany na czesci terytoriow Syrii i Iraku,
posiadajgcy tez ,,zamorskie” prowincje w kilku innych czesciach globu, wcig? daleki jest od
ostatecznego pokonania. Dzieje si¢ tak pomimo faktu, i7 otwartq wojne z kalifatem
zadeklarowalo juzi niemal sto panstw swiata, w tym praktycznie wszgystkie glowne mocarstwa
Swiatowe i regionalne na Bliskim Wschodzie. Nawet ostatnia seria powainych poraiek
strategicznych i militarnych kalifatu, polgczona 7 utratg sporej czesci jego terytorium
i szeregu waznych miast (tak w Syrii, jak Iraku), nie wplynely na zalamanie sie ,,panstwa
islamskiego” w Lewancie. TakZe utrata przez IS tak istotnego z symbolicznego i religijnego
punktu widzenia miasta jak Dabiq w pin. Syrii nie wywolala upadku morale bojownikow IS
i nie wplynela na skruszenie ich obrony wokot Mosulu czy Raqqi. Jakie zatem sq perspektywy

wojny z kalifatem w jego ,,heartlandzie” w Lewancie ?

Panstwo Islamskie i jego kalifat — w trzecim roku istnienia — sg z pewnoscig mocno
ostabione, ale zapowiedzi ich rychlego konca nalezy jednak uzna¢ za zdecydowanie
przedwczesne. Warto zauwazyC, ze im bardziej stabnie tempo ofensywy na Mosul oraz
komplikuje si¢ sytuacja strategiczna w pin. Syrii, tym bardziej nasila si¢ propagandowa
aktywno$¢ niektorych cztonkoéw koalicji zwalczajacej IS (gtownie wiadz Iraku, ale takze
syryjskich Kurdow i czgsci panstw zachodnich), sugerujaca nicodleglte juz rzekomo zniszczenie
kalifatu. Bezsprzecznie faktem jest, ze ,,panstwo islamskie” w Lewancie ponosi seri¢ klgsk
militarnych i szybko traci ziemie, zdobyte w latach 2013-2014. Wedtlug réznych szacunkow,
obszar kalifatu zmniejszyt si¢ w ciggu minionych kilkunastu miesigcy o ok. 30 proc. (a wedle
niektorych zrodet nawet o ponad 40 proc.) w stosunku do jego najwigkszego zasiggu
terytorialnego (z przetomu lat 2014-2015). Pytaniem bez odpowiedzi pozostaje, czy to
wystarczy, aby wieszczy¢ juz rychty koniec dominium kalifa Ibrahima. Warto jednak pamigtac,
ze te robigce spore wrazenie procenty o0dzyskanego i wyzwolonego terytorium ,panstwa
islamskiego” (w terenie liczone juz w tysigcach kilometrow kwadratowych), to jednak w duzej
cze$ci obszary pustynne lub potpustynne, w wigekszosci niezamieszkane i pozbawione znaczenia
strategicznego. Oczywiscie to prawda, ze w samym tylko Iraku udato si¢ w ciggu minionego

roku odzyska¢ (m.in. w ramach przygotowan do bitwy o Mosul) szereg waznych lokalizacji
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1 miast potozonych wzdhuz doliny Tygrysu, a takze nad Eufratem (w tym zwlaszcza Ramadi,
stolice prowincji An-Anbar). To jednak nie tylko nie ostabito sit IS w irackiej czesci kalifatu, ale
wrecz wplyngto na umocnienie oporu stawianego irackim formacjom prorzadowym
i kurdyjskim Peszmergom w pin. Iraku. Powolny, trudny przebieg ofensywy na Mosul jest tego
najlepszym dowodem — cho¢ sity kurdyjsko-irackie spodziewaly si¢ zazartych walk, stopien
determinacji bojownikéw IS (i ich bezwzglednosci, zwtaszcza wobec cywili) okazat si¢
w rzeczywistosci wiekszy, niz przewidywano. Innym dowodem na wcigz duze zdolnosci
operacyjne sit Panstwa Islamskiego jest ich zaskakujace, silne kontruderzenie na region
Kirkuku, podjete pod koniec pazdziernika br., w pierwszych dniach ofensywy koalicji na Mosul.
Mimo, iz zakonczona klgska, akcja ta pokazata, ze nawet juz oswobodzone spod wiadzy kalifatu
(lub nigdy don nie nalezace) tereny sa wcigz narazone na infiltracje ze strony jego komorek
terrorystycznych i grup bojowych. Zagrozony — zwlaszcza klasyczng aktywnoscig
terrorystyczng IS — jest caly Irak, takze tak odlegle od frontu regiony, jak szyickie potudnie
kraju. W szczegélnosci jednak problem dotyczy tych czgsci pin. Iraku, w ktorych dominuje
ludno$¢ sunnicka.

Bo cho¢ nie moéwi si¢ tego glosno, to nieoficjalnie zrodta zwigzane z formacjami
uczestniczacymi w ofensywie na Mosul (szczegélnie kurdyjskimi) potwierdzaja, iz ta
fanatyczna determinacja sit Panstwa Islamskiego i ich wcigz wysokie zdolnosci operacyjne maja
zwigzek z autentycznym poparciem dla kalifatu ze strony czgsci lokalnych sunnickich struktur
plemienno-klanowych, funkcjonujacym w pin. Iraku. Zatem udzial szyickich formacji
paramilitarnych z Al-Haszd asz-Sza’abi w szturmie regionu Mosulu jest faktem,
potwierdzajagcym najczarniejsze obawy wielu tamtejszych sunnitow i niejako ,,wpychajacym”
ich w objecia islamistow z IS.

Z drugiej strony, Panstwo Islamskie wcigz kontroluje — zarowno w Iraku, jak 1 we
wschodniej Syrii — wiele regionéw i miejsc o kluczowym znaczeniu dla lokalnej polityki
klanowej i rodowej, a do tego o duzym znaczeniu ekonomicznym i strategicznym. Miejsca takie
jak Deir ez-Zor czy Rakka w Syrii lub Al-Qa’im, Tal Afar i Mosul w Iraku sg wcigz w rekach IS
1 to na nich (oraz ich lokalnych sunnickich, arabskich liderach klanowych) opiera si¢ w istocie
trwanie miejscowych struktur kalifatu. W plemiennych arabskich spotecznosciach sunnickich

w pln. Iraku czy wschodniej Syrii to wtasnie poparcie dla IS ze strony miejscowej starszyzny
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(obecnie najczesciej pochodzacej juz z nadania islamistow) decyduje o trwaniu kalifatu badz
jego upadku.

Snujac jakiekolwiek scenariusze dotyczace ostatecznego rozgromienia IS w Syrii i Iraku,
nalezy pamigta¢ o fundamentalnej zasadzie — tak dlugo, jak lokalni liderzy beda zwigzani
z kalifatem (politycznie, ekonomicznie czy wigzami krwi), tak dhugo nie ma szans na pokonanie
Panstwa Islamskiego. Nawet jesli fizycznie zajmie si¢ i formalnie ,,wyzwoli” dany obszar.
Warto zatem moze odswiezy¢ lekcjg, przerabiang przez Amerykandéw przed dekada w Iraku
(tyle, ze na duzo mniejsza skale), gdy w prowincji An-Anbar walczyli z protoplastg dzisiejszego
IS, czyli ,,Al-Kaidg w Iraku” (AQI), kierowang przez ostawionego Abu Musabe az-Zarkawiego.
Wowczas wystarczylo polityczne otwarcie si¢ Amerykanéw na spoleczno$é sunnicka
1 rdwnoczesne wywarcie presji na szyitow, aby dopuscili sunnitow do wiladzy 1 zyskow
z eksportu ropy. Obecnie sprawy sga znacznie bardziej skomplikowane, a poza tym ani iracki
rzad (zdominowany przez pro-iranskich w wiekszos$ci szyitow), ani iraccy Kurdowie nie s3
w istocie zainteresowani taka subtelng gra polityczng i rekoncyliacjg z sunnitami. Pokazuje to
cho¢by masowa krytyka, jaka spotkata pomyst zniesienia zakazu pracy w strukturach
panstwowych dla dawnych funkcjonariuszy i cztonkéw Partii Ba’as. Dzisiaj w Iraku obowiazuja
juz klasyczne reguty wojny wyznaniowej i etnicznej, a zwyci¢zeni nie maja swych racji; sunnici
sa wiec w wiekszo$ci postrzegani jako — €O najmniej bierni — zwolennicy Panstwa Islamskiego

1 adekwatnie do tych podejrzen traktowani.

Czy istnieja zatem jakiekolwiek szanse na relatywnie szybkie (tj. w ciggu najblizszych
kilku — kilkunastu miesigcy) pokonanie ,,panstwa islamskiego” w Lewancie, rozumiane jako
odzyskanie terenow kontrolowanych obecnie przez IS? A jesli tak, to jakie warunki musza by¢
spetnione, aby szanse takie staty si¢ realne?

Pokonanie Panstwa Islamskiego w Lewancie i zlikwidowanie terytorium kalifatu to
w najbardziej fundamentalnym ujeciu dwa $cisle ze soba powigzane aspekty: militarno-
operacyjny i polityczno-strategiczny. Pierwszy to kwestia wydzielenia i wlasciwego uzycia
koniecznych do realizacji tego zadania sit, srodkéw 1 zasobow wojskowych. Drugi to szerokie
spektrum elementow natury politycznej, a wiec juz z samej swej natury wymykajacych si¢

precyzyjnemu opisowi i miarodajnej ocenie (takich jak m.in. polityczna wola poszczegolnych
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cztonkow koalicji, zakres ich zaangazowania w walke z kalifatem, ich rzeczywiste cele
1 strategie polityczne, a takze jawne 1 niejawne cele wobec samego IS, regionu i innych graczy
w tej czesci swiata).

Pokonanie 1S — organizacji, ktoéra juz od dawna nie ma wylacznie charakteru
nieregularnego czy asymetrycznego, w mysl klasycznych teorii sztuki wojennej i strategii wojny
— wymaga zaangazowania sporych sit i srodkow. I to nie tylko powietrznych, lecz przede
wszystkim lagdowych — pomimo najbardziej nawet zmasowanych 1 precyzyjnych nalotow, kto$
kiedy$
w koncu musi wejs¢ w granice kalifatu 1 zaja¢ jego obszar, wczesniej oczyszczajac go
i zabezpieczajac; a tego nie da si¢ zrobi¢ z poktadu najbardziej nawet nowoczesnego samolotu
bojowego. Panstwa zachodnie doskonale zdaja sobie z tego faktu sprawe juz od samego zarania
kalifatu, unikajag jednak bezposredniego zaangazowania militarnego (zapewne pomne
wczesniejszych dos§wiadczen z Afganistanu i Iraku), cedujac mniej lub bardziej swiadomie to
zadanie na rozne podmioty lokalne — od irackich i syryjskich Kurdow, przez sily
bezpieczenstwa Iraku czy syryjskich ,,umiarkowanych” rebeliantow, az po Iran, wladze
w Damaszku czy ostatnio nawet Turcje. I to wlasnie jest 6w wspomniany wczesniej aspekt
polityczny wojny z IS i jego ,panstwem”. Problem bowiem w tym, ze kazdy z wyzej
wymienionych regionalnych podmiotéow walczacych (mniej lub bardziej na serio) z Panstwem
Islamskim ma wlasne strategiczne priorytety, interesy i cele. A zaden z nich nie chce odgrywac
roli marionetki w rekach Zachodu, zwlaszcza Standéw Zjednoczonych. Dla wielu z tych
regionalnych aktorow (lub stojacych za nimi strategicznych mocodawcow) istnienie kalifatu
1 jego aktywno$¢ jest nawet w pewnym sensie na r¢ke, angazujac sily 1 $rodki ich
ideologicznych czy religijnych rywali. Paradoksalnie, nie sg wiec oni szczerze zainteresowani
catkowitg likwidacjg ,,panstwa” IS w Lewancie. W minionych dwdéch latach zdarzato si¢ nawet,
ze Panstwo Islamskie i jego kalifat — cho¢ stanowia przeciez $miertelne zagrozenie dla
wszystkich — bywaty jednak przez wiele podmiotéw posrednio wykorzystywane jako narzedzie
dyskretnego strategicznego nacisku na przeciwnika w regionalnych lub lokalnych rozgrywkach.
Przyktadow takiego dziatania jest wiele, do$¢ przypomnie¢ co najmniej ambiwalentng wobec IS

postawe Turcji w pierwszym roku istnienia kalifatu czy tez dlugotrwale powstrzymywanie si¢
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syryjskich sit rzadowych przed angazowaniem w walki z IS, ktore w tym samym czasie
skutecznie pacyfikowato rebeliantow i swych rywali z Al-Kaidy.

Taki brak pelnego i bezwzglednego zaangazowania wielu panstw i podmiotéw
walczacych z kalifatem sprawia, iz cata wojna z IS trwa w nieskonczono$¢. Na nic zdadza si¢
plany wyzwolenia spod jarzma kalifatu terenow Iraku, odtworzenia jego granicy z Syrig itd.,
jesli istniejace obecnie cztery miedzynarodowe koalicje na rzecz walki z Panstwem Islamskim
(,,amerykanska”, ,rosyjska”, ,saudyjska” 1 ,turecka”) nie zaczng z nim walczy¢ realnie
1z pelnym zaangazowaniem.

Warto zreszta zauwazyé, ze liderzy kalifatu doskonale opanowali sztuke sprawnego
poruszania si¢ W tym gaszczu krzyzujacych sig, sprzecznych interesow i oddzialywan
najrozniejszych podmiotéw ,,zaangazowanych” w jego zwalczanie, wykorzystujac skutecznie
ten chaos dla realizacji swoich celow. A obecnie jednym z najwazniejszych z nich jest
wypromowanie wlasnej ideologii wsérod muzutmanskich mieszkancow Zachodu — a wigc
swoiste przeniesienie aktywnos$ci 1 walki kalifatu z wymiaru realnego (fizycznego), zwigzanego
z konkretnym terytorium (glownie w Lewancie), w wymiar symboliczny i duchowy. O ile
bowiem wzglednie tatwo zniszczy¢ kalifat jako wyodrgbnione terytorium i ,,panstwo”, 0 tyle
wyeliminowanie go jako atrakcyjnej, zywej i nosnej idei, popieranej przez coraz wigksze rzesze
muzulmanow na catym $wiecie, moze okaza¢ si¢ niemozliwe. I wtedy nagle okaze sie, ze bez
wickszego znaczenia strategicznego byto odzyskanie Dabig, Mosulu czy nawet Raqqgi — bowiem
znacznie wigkszym problemem dla Zachodu stanie si¢ zagrozenie ze strony kalifatu jako
$miertelnie niebezpiecznej sieciowej i asymetrycznej struktury islamskiego dzihadu, dziatajace;j

w skali catego globu.

Tezy przedstawiane w serii ,, Policy Papers” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlajq jej oficjalne stanowisko
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Nadrz¢dng misjg Fundacji ,,Amicus Europae” jest popieranie integracji europejskiej,
a takze wspieranie procesow dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych

i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

e Wospieranie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa
1 umocnienia wartosci demokratycznych;

e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspdlnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskie;j;

e Rozwo0j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

e Wosparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich
I euroatlantyckich;

e Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;

e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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