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PESRPEKTYWY POWSTANIA BAZY SYSTEMU
MISSILE DEFENSE W POLSCE

Rozwdj i wdrogenie gintegrowanego, warstwowego systemu obrony antyrakietowey dla obrony Stanow
Zjednoczonych, ich wojsk, niezalegnie od miejsca rogmiescenia, SojusInikow i pryjaciot, pred
niepryjacielskini pociskami balistyeznymi rognego zasiegn, w kazdey fazie ich lotn.

Cele Missile Defense Agency

Objecie prezydentury przez Baracka Obame postawilo na nowo pod znakiem zapytania
kwestie budowy w Polsce bazy ladowego komponentu systemu Missile Defence, tzw. GMD
(Ground-based Midcourse Defense). Demokraci tradycyjnie juz sa bardziej sceptyczni nie tylko
co do samej idei tarczy, ale 1 co do skutecznosci i efektywnosci systemu w jego obecnej
konfiguracji. Wtasnie te watpliwosci sprawiaja, iz zasadno$¢ budowy trzeciej (po Vandenberg i

Fort Greeley) bazy, jest podwazana, cho¢ nie bez znaczenia jest tu rowniez postawa Rosji,



konsekwentnie twierdzacej, iz instalacje amerykasiskie w Furopie Srodkowej sa de facto

wymierzone w jej wlasny potencjal jadrowy. Jaki moze by¢ wiec los bazy?

Trzecia baza

Nie cofajac si¢ zbytnio w czasie, warto przypomnie¢ pokrétce najnowszg historig tarczy.
Obecna nazwe system uzyskal w dniu 1 maja 2001r., kiedy to podczas przemowy na Narodowym
Uniwersytecie Obrony w Georgetown prezydent USA George W. Bush oglosil zamiar budowy
systemu Missile Defense. Projekt G. W. Busha réznil si¢ od National Missile Defense rozwijanego 1
poddawanego testom za czasow prezydentury Billa Clintona. Przede wszystkim odeszla w
niepamigc¢ idea ,,plytkiej” obrony, zakladajacej uzycie jedynie GBI (Ground Based Interceptors).
Rozwijany mial by¢ wielowarstwowy system, rozszerzony o elementy obrony substrategicznej w
wersjach ladowych i morskich oraz dziala laserowe rozmieszczone na samolotach.

NMD byt koscia niezgody pomiedzy Stanami Zjednoczonymi, a ich europejskimi
sojusznikami. Zarzucano mu (tak samo zreszta jak w wypadku reaganowskich ,,Gwiezdnych
Wojen”), iz odseparuje on ,bezpieczna” Ameryke od narazonej na atak/ataki Europy,
powodujac, iz kraje Unii Europejskiej nie beda si¢ juz dtuzej cieszy¢ swoista ,,dywidenda pokoju”
powstala po zakoniczeniu Zimnej Wojny. Czy jest to zalozenie stuszne, czy tez jak pisze H.
Kissinger, gotowo$¢ USA do obrony Europy rostaby wraz ze §wiadomoscia, iz ich wlasne
terytorium jest bezpieczne, nie jest tu najwazniejsze. Stany Zjednoczone postanowily da¢ znak, iz
tarcza nie bedzie inicjatywa jedynie ,,narodowsa” — w pewnym zakresie objety nig mial zostaé
takze Stary Kontynent. Temu wlasnie mialo postuzy¢ wyciecie z nazwy przymiotnika ,,national” i
idea budowy europejskiej bazy antyrakiet GBL. Warto w tym miejscu zacytowaé stowa D.
Rumsfelda, ktére jako Sekretarz Obrony USA wypowiedzial podczas konferencji w Monachium
w lutym 2001r. : ,,Stany Zjednoczone zamierzaja rozwinaé i rozmiesci¢ obrone przeciwrakietowsa,
ktérej celem jest uchronienie naszego spoleczenistwa i sit zbrojnych przed ograniczonym atakiem
(rakietowo-) balistycznym 1 sa gotowe pomoc zagrozonym atakiem rakietowym przyjaciotom i
sojusznikom w rozmieszczeniu takiej obrony. Systemy te nie beda zagrazac¢ nikomu. Nie powinny
one niepokoi¢ nikogo, z wyjatkiem tych, ktoérzy stanowiliby zagrozenie dla innych. I chciatbym
oswiadczy¢ jasno wobec naszych przyjacidt tu, w Europie: bedziemy konsultowac si¢ z wami.
Stany Zjednoczone nie s3 zainteresowane rozmieszczaniem obrony, ktéra prowadzilaby do
separowania nas od naszych przyjaciél i sojusznikéw (...), postrzegamy (obrong) jako nowa

mozliwos¢ kolektywnego podejscia w umacnianiu bezpieczenstwa nas wszystkich”.



Zatozenia techniczne

Misstle Defense nazywany jest czesto ,,systemem systemow’: docelowo skladac si¢ ma z
szeregu wzajemnie uzupelniajacych si¢ elementéw, stuzacych zwalczaniu celéw balistycznych we
wszystkich fazach ich lotu, tj. fazie wznoszenia (boost phase), sSrodkowej (midcourse phase) 1 opadania
(terminal phase), co ma zapewni¢ mu maksymalna skuteczno$¢. W fazie silnikowej rakiety
balistyczne maja by¢ niszczone przez tzw. Airborne Laser (ABL), zamontowany na poktadzie
Boeinga 747- 400, znajdujacy si¢ dzi§ w fazie testow; oraz przez pociski Kinetic Energy Concepts
(KEI), ktoére pomiedzy 2010 a 2011r. majq zosta¢é w pelni przetestowane. W fazie §rodkowej
system MD ma uzywa¢ pociskow GBI bazowania ladowego oraz morskich SM-3, dla ktérych
platformami beda odpowiednio zmodyfikowane okrety z systemem Aegis. W konicowej fazie lotu
zwalczaniem wrogich pociskéw maja zajac si¢ rakiety systeméw THAAD i1 PAC-3, ich baterie
rozmieszczone wokoél szczegdlnie waznych celéw maja umozliwia¢ dwukrotne ostrzelanie
celu/é6w przez THAAD (w przedziatach 60-80 oraz 40-60 km), a w razie potrzeby ostateczna
probe ponizej putapu 40 km przy uzyciu PAC-3. Zwalczanie wrogich gtowic po ich powtérnym
wejsciu w atmosfer¢ jest oczywiscie ostatecznoscia, dodatkowym zabezpieczeniem i jako takie

jedynie nalezy je traktowac.

Pociski GBI ulokowane np. w Vandenberg sa, przynajmniej teoretycznie, w stanie
zabezpieczy¢ przed atakiem rakietowym calo$¢ terytorium Stanéw Zjednoczonych, podobnie
rzecz ma si¢ z SM-3 odpalanymi z krazownikow klasy Ticonderoga czy tez niszczycieli klasy Arleigh
Burke. Samoloty ABL maja pelni¢ dyzury w powietrzu tak, by mogly ostrzela¢ pocisk w ciagu
kilkudziesigciu sekund po jego starcie o kazdej porze dnia i nocy (nalezy dodac, iz takie zalozenie
zmusza je do stalego przebywania w poblizu celu, zasieg dziala laserowego jest co prawda tajny,
jednak fachowcy oceniajg go na ok. 300 km, jedli zniszczony ma by¢ pocisk na staly materiat
pedny, 1 ok. 600 km w przypadku pocisku napedzanego paliwem cieklym). Baterie THAAD i
PAC- 3 ze wzgledu na swoj ograniczony zasi¢g nie beda w stanie zabezpieczaé calosci terytorium
kraju, a jedynie jego wybrane fragmenty, duze aglomeracje miejskie czy tez bazy wojskowe,
obiekty o znaczeniu strategicznym. Z kolei silnikowa faza lotu trwa stosunkowo krétko,
decydujaca role gra tu czas: cel musi by¢ wykryty w chwili startu, a decyzja o jego zestrzeleniu
podjeta w zasadzie automatycznie (przy zalozeniu, iz systemy ABL lub KEI beda odpowiednio
dyslokowane). Z tego tez wzgledu elementami systemu obrony antyrakietowej, dajacymi
najwicksza nadziej¢ na skuteczng reakcje pozostaja te, ktore zwalczaja cel w $Srodkowej,
pozaatmosferycznej fazie lotu, czyli Ground Based Interceptors i SM-3. Sposréd czternastu
dotychczasowych préb komponentu GBI osiem zakonczylo si¢ sukcesem, w wypadku SM 3

wspolczynnik ten wynosi szesnascie trafien na dziewigtnascie odpalen (do powyzszej statystyki



nalezaloby tez doliczy¢ nieudana prébe przeprowadzong z pokladu japonskiego niszczyciela

Chokai).

Demokraci a Rosja

Jeszcze podczas swej kampanii wyborczej Barack Obama deklarowal, iz projekt tarczy
bedzie rozwijany tylko wtedy, gdy jego skutecznos¢ zostanie udowodniona, a realizacja nie
pogorszy sytuacji geostrategicznej Standéw Zjednoczonych, tj. bedzie zwigkszala, a nie zmniejszata
ich bezpieczenstwo. Takie podejscie w oczywisty sposob wigze tarcze z Rosja, ktoéra natychmiast
dostrzegla nadarzajaca si¢ okazje 1 rozpoczela kampanie przedstawiania potencjalnych korzysci,
jakie USA moga odnies¢ rezygnujac z europejskiej bazy antyrakiet. Jej pierwszym elementem bylo
wycofanie si¢ z deklaracji na temat rozmieszczenia w Obwodzie Kaliningradzkim brygady rakiet
Iskander, Kreml i general Balujewski przestali tez wspomina¢ o pomystach wyjscia z traktatow
INF i CFE. Powrdcita kwestia negocjacji kolejnego porozumienia w kwestii strategicznych

zbrojen ofensywnych.

Nie nalezy tez zapomina¢ o kwestii iranskiej — oficjalnie idea budowy tarczy uzasadniana
jest od co najmniej dziesieciu lat tezami plynacymi z tzw. raportu Rumsfelda, opublikowanego w
drugiej polowie 1998r. Moéwil on, iz panstwa zbdjeckie (ang. rogue states), rozwijajace
technologie rakietowe oraz dazace do wejScia w posiadanie broni masowego razenia (BMR),
stanowia bezposrednie zagrozenie dla bezpieczenstwa Standéw Zjednoczonych i stabilnosci tadu
swiatowego, a tarcza ma by¢ jednym z elementéw zapobiegania i obrony przed atakiem z ich
strony. Raport Rumsfelda wymienial trzy kraje, w kolejnosci stwarzanego przez nie zagrozenia
byly to: KRL- D, Iran i Irak. Baza w Polsce miala (ma) chroni¢ wlasnie przed zagrozeniem
iranskim.

Rosja dysponuje szeregiem elementéw nacisku na Teheran, jakich nie maja ani USA ani
Unia Buropejska, wystarczy tu wymieni¢ takie kwestie jak: pomoc przy realizacji irafnskiego
programu nuklearnego, w tym dostawy wzbogaconego uranu i udzial rosyjskich inzynieréw i
naukowcoéw przy budowie elektrowni jadrowej w Busher; parasol ochronny jaki roztacza ona nad
Iranem podczas glosowan w RB ONZ na temat ewentualnego nalozenia sankcji na ten kraj czy
tez wreszcie dostawy rosyjskiego uzbrojenia. Jesli gospodarzom Kremla uda si¢ przekonaé
Amerykanéw do mozliwosci rozwiazania kryzysu iranskiego na drodze dyplomatycznej, baza w

Redzikowie niemal na pewno okaze si¢ niepotrzebna.
Rosjanie maja w reku jeszcze jeden powazny atut — ewentualne udostepnienie swego

terytorium i przestrzeni powietrznej dla dostaw wojskowych dla sit ISAF i sklonienie do tego

samego poradzieckich republik Azji Centralnej. W obliczu oraz czestszych atakéw na konwoje z



zaopatrzeniem zmierzajace do Afganistanu przez plemienne tereny Pakistanu, dla Stanéw
Zjednoczonych argument ten moze si¢ okaza¢ koronnym.

Z drugiej strony nie nalezaloby si¢ jednak spodziewaé, iz jedyne $wiatowe
supermocarstwo oficjalnie oglosi, ze rezygnuje z realizacji priorytetowej do niedawna instalacji
strategicznej, w zamian za pomoc innego kraju w rozwigzaniu jednego lub kilku probleméw, jakie
napotyka w swej polityce zagranicznej. Budowa zostanie raczej odsunigta w czasie, jako
uzasadnienia tego kroku mozna si¢ za$ spodziewaé chociazby cig¢ w budzecie Missile Defense
Agency, czy tez uzaleznienia decyzji o budowie od ostatecznego udowodnienia skutecznosci
systemu (podobnie postapil prezydent Bill Clinton w przypadku NMD, decyzje o jego
ewentualnym rozmieszczeniu pozostawil swemu nastepcy, méwiac we wrzesniu 2000r.: ,,Chociaz
technologia jest obiecujaca, to ciagle jest w niej za duzo niewiadomych. Z drugiej strony mozliwe
jest, by nowy system byl gotowy w 2006 lub 2007 roku. Musimy wykorzysta¢ ten czas tak, aby
uzyska¢ pewnos¢, ze Narodowy System Obrony Rakietowej rzeczywiscie zwigksza nasze

bezpieczenstwo”).

Straty?

Czy potencjalna decyzja o wstrzymaniu budowy ,,polskiej” bazy GBI oznacza¢ bedzie
zmniejszenie zdolnosci operacyjnych systemu MD (traktujac jako kryterium ochrong terytorium
USA)? Trudno o jednoznaczng i klarowna odpowiedZ na to pytanie. Testy antyrakiet ciagle nie
zostaly zakofniczone. Przeciwnicy systemu zarzucaja Agencji, iz podczas ich przeprowadzania
parametry lotu celu sa dobierane tak, by udalo si¢ go zestrzelic. Cele pozorne, jedli sa juz
stosowane, nalezaloby nazwa¢ dos§¢ prymitywnymi, niszczenia kilku glowic jednoczesnie nie
testowano za$ do tej pory w ogole. Na argument, iz rakiety z glowicami wielocztonowymi
(MIRV) sa obecnie poza zasiggiem Iranu czy Korei Pdélnocnej, mozna demagogicznie
odpowiedzie¢, iz w zasadzie to samo dotyczy ICBM, po co wigc sama tarcza. Obliczenia
dotyczace trajektorii lotu rakiety wystrzelonej z Bliskiego Wschodu w kierunku Nowego Jorku
czy Waszyngtonu 1 mozliwosci jej zniszczenia przez interceptor odpalony z Polski, zakladajac, ze
istnieja, sa niedostepne, trudno zatem powiedzied, o ile procent zmniejszyloby si¢ zagrozenie
balistyczne Wschodniego Wybrzeza Standéw Zjednoczonych wraz z uzyskaniem gotowosci

operacyjnej przez baz¢ w naszym kraju.

Kolejnym elementem koniecznym do odpowiedzi na postawione powyzej pytanie jest
sprecyzowanie: jesli nie instalacja w Polsce, to co w zamian? By¢ moze nic, ale jesli MDA miataby
szuka¢ jakiego§ rozwiazania zastepczego, to najprostszym i logicznym krokiem mogloby sie

wydawac¢ zwigkszenie liczby okretéw Aegis przystosowanych do zwalczania rakiet balistycznych



(w chwili obecnej sa to trzy krazowniki 1 pigtnascie niszczycieli; 16 sposrod tych jednostek stuzy
we Flocie Pacyfiku, do roku 2010 kolejne trzy jednostki majq trafi¢ do Floty Atlantyku). Okrety sq
o tyle ,,wygodniejsze” od baz ladowych, ze o wiele tatwiej je przemiescié, ponadto decyzja o ich
uzyciu nie wymaga zadnych form porozumienia z pafstwem-gospodarzem ani nie zobowiazuje
do udzielenia mu jakichkolwiek gwarancji bezpieczenstwa. Jednak SM-3 jest pociskiem
przystosowanym do zwalczania rakiet krotkiego 1 Sredniego zasiggu, tzw. wersja Block 1T A, ktéra
ma posiada¢ zdolnos¢ zwalczania celow ,,dluzszego” (ale ciagle nie miedzykontynentalnego)
zasiggu, ma by¢ dostarczana dopiero od 2015r. Okrety Aegis sa wazna czescig systemu obrony
réwniez przed ICBM, ale ich rola polega na wykrywaniu odpalen i §ledzeniu celéw oraz

przekazywaniu tych danych do baz GBI. Oznacza to, ze nie ma dzi§ pelnego substytutu instalacji

GBL

Whnioski

Decyzja o odlozeniu w czasie budowy bazy w Polsce lub tez chwilowy brak decyzji co do
jej dalszego losu, wydaja si¢ w chwili obecnej do$¢ prawdopodobnymi. Co moze w tej sytuacji
uczynic¢ polski rzad? Prawda jest taka, ze dos¢ niewiele. Powinien jednak postarac si¢ dobrze
wykorzysta¢ ten czas zarowno w kwestiach strategicznych, jak i taktycznych. W odniesieniu do
tych pierwszych, nalezaloby dolozy¢ wszelkich staran (na ile jest to oczywiscie mozliwe z naszej
perspektywy), aby oslabi¢ rosyjski sprzeciw wobec instalacji. Co do drugich - pozyskac systemy
Patriot, zarowno w wersji PAC-3, jak 1 PAC-2 (pierwsze posiadaja glowice typu hit-to-kill, drugie
tradycyjna glowice fragmentujaca, przez co sa bardziej skuteczne przy zwalczaniu celéow
lotniczych). Dzialania te przystuzylyby si¢ wzmocnieniu bezpieczenstwa Polski tak w sferze

militarnej, jak 1 przede wszystkim polityczne;.

* Rafat Ciaston — Pracownik administracji rzgdowej, cztonek Zespotu Analiz Fundacji
Amicus Europae, ekspert Fundacji im. K. Pufaskiego. Absolwent stosunkow
miedzynarodowych UJ 1 podyplomowego Studium Bezpieczetistwa Narodowego na UW.

Tezy przedstawiane w serii ,, POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae odzwierciedlaja
wytacznie poglady ich autorow.



Nadrz¢dna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integraciji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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