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Dzieki spektakularnym sukcesom militarnym, odniesionym w ostatnich miesigcach
w Iraku i Syrii, oraz jywej propagandzie i brutalnym przekazom medialnym, islamskie
ugrupowanie ekstremistyczne o nazwie ,,Panstwo Islamskie” (Ad-Dau’la al-Islami’ya, IS)
stalo si¢ na Zachodzie glownym bohaterem publicznej debaty o zagroieniu ze strony
radykalnego islamu sunnickiego. W tym sensie IS zdecydowanie zdeklasowato nawet Al-
Kaide, czyli dotychczasowego islamistycznego ,,wroga nr 1” Zachodu. W roku, w ktorym
przypada 13. rocznica zamachéw na Stany Zjednoczone, nabiera to szczegdlnie

symbolicznego kontekstu.

Panstwo Islamskie to kolejne wcielenie bezwzglednej organizacji dzihadystycznej
Monoteizm i Swigta Wojna (Tau hid w’al Dziha ad), zatozonej 15 lat temu w Jordanii przez
ostawionego Abu Musabe az-Zarkawiego, a znanej gldwnie z brutalnych dokonan
w Iraku w czasie wojny z sitami USA, gdzie dziatata jako ,,Al-Kaida w Iraku”. IS rzucito
obecnie wyzwanie calemu $wiatu — takze $wiatu muzutmanskiemu, ktory stangt w obliczu
pojawienia si¢ w sercu Bliskiego Wschodu, na terytoriach Syrii i Iraku, para-panstwowego
tworu, jawnie nawigzujacego do symboliki 1 mistyki dawnego kalifatu z pierwszych wiekoéw
ekspansji islamu. Agresywnos¢ 1 brutalnos$¢ dzialan Panstwa Islamskiego, przyczyniajace si¢
do jego duzej skutecznosci operacyjnej w Syrii i Iraku, sktonity Zachdd do uznania tej grupy
za najwigksze zagrozenie islamistyczne dla ,,wolnego $wiata”, znacznie przerastajace nawet

to, stwarzane do tej pory przez Al-Kaide.

Strategia wojny z Kalifatem — konsekwencje dla USA

Podstawowym, cho¢ nieoficjalnym, politycznym zalozeniem strategii walki
z Panstwem Islamskim i jego Kalifatem, ogltoszonej przez prezydenta USA Baracka Obame,
jest imperatyw niezaangazowania amerykanskich sit ladowych w jakiejkolwiek dajgcej si¢
przewidzie¢ sytuacji. Prezydent USA, laureat Pokojowej Nagrody Nobla ,,za wysitki na rzecz
pokoju $wiatowego”, zdobyt przeciez stanowisko w Bialym Domu m.in. dzi¢ki zapowiedzi
doprowadzenia do ,,zakonczenia wojny irackiej”, co konsekwentnie i wbrew realiom teatru tej
wojny realizowat az do grudnia 2011 roku, gdy ostatni amerykanski zolnierz opuscit

terytorium Iraku.
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Jak ujawnit niedawno w swych wspomnieniach Leon Panetta, byly Sekretarz Obrony
USA (w latach 2011-2013), najblizsi doradcy polityczni prezydenta B. Obamy celowo
1 z premedytacjg torpedowali wszelkie starania Pentagonu 1 Departamentu Obrony,
zmierzajace do zawarcia z wladzami w Bagdadzie umowy o stacjonowaniu sit USA (SOFA)
od 2012 r. W tej sytuacji jest czym$ naturalnym, ze konieczno$¢ podjecia latem 2014 r.
ograniczonych atakow powietrzno-rakietowych na obszarze Iraku (a pozniej takze Syrii) oraz
wystania na pomoc rzgdowi w Bagdadzie kilkuset amerykanskich ,,doradcow” wojskowych
— stanowig dzi$ dla prezydenta Obamy spory polityczny i wizerunkowy problem, czego nie
ukrywa ani on sam, ani jego najblizsi wspotpracownicy. | nie ma w tym nic dziwnego — to, co
dzieje sie od kilku miesiecy w Iraku, to ewidentnie efekt wezesniejszych btednych kalkulacji
politycznych i wadliwie skrojonych strategii Waszyngtonu.

Konieczno$¢ faktycznego przyznania si¢ do wczesniejszych politycznych btedow
I ponownego militarnego zaangazowania W Iraku, w celu obrony geopolitycznego status quo
w tym kraju (i szerzej, w catym regionie Bliskiego Wschodu), to w efekcie takze wymog
ponownego skupienia strategicznej uwagi Waszyngtonu na tej czg¢sci $wiata. Tymczasem 0d
lat intencjg obecnej administracji USA bylo stopniowe wygaszanie zaangazowania
politycznego i militarnego Ameryki na obszarze bliskowschodnim. Kluczowym elementem
tej polityki bylo wtasnie forsowanie catkowitego wycofania sit USA z Iraku. Konieczno$é
ponownego zainteresowania si¢ Waszyngtonu sprawami bezpieczenstwa na Bliskim
Wschodzie nieuchronnie odbedzie si¢ jednak kosztem innych priorytetow polityki USA. Nie
tylko w zakresie polityki zagranicznej, ale tez (a moze przede wszystkim) spraw z zakresu
polityki wewnetrznej, jakze bliskich prezydentowi B. Obamie.

Nie mozna takze wykluczyé, Zze to nowe zaangazowanie USA w Mezopotamii
i Lewancie (z pewnoscig dlugotrwale, by¢ moze nawet liczone w latach, a nie miesigcach)
wptynie juz wkrétce na ostabienie zainteresowania Waszyngtonu sprawami bezpieczenstwa
Europy Srodkowej i Wschodniej. To moze byé¢ szczegdlnie niebezpieczny i niepozadany
skutek powstania Kalifatu z perspektywy takich panstw, jak Polska.

Zaangazowanie USA na rzecz walki z Panstwem Islamskim to takze powro6t do
zwalczanego z calg moca przez ekipe B. Obamy archetypu Ameryki jako ,,globalnego

zandarma”, bez ktérego nie uda si¢ ustabilizowac i przywréci¢ tadu w kluczowych regionach
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$wiata. Warto zauwazy¢ w tym miejscu, ze niezaleznie od obiektywnych uwarunkowan
obecnej sytuacji wokot problemu Kalifatu (zadne z mocarstw regionu nie byto z r6znych
przyczyn w stanie samodzielnie sformowac koalicji do walki z IS), owo amerykanskie
zaangazowanie w Iraku i Syrii w imi¢ walki z terroryzmem odbierane bedzie z pewnoscia
jako precedens przez wielu innych graczy miedzynarodowych o globalnych aspiracjach, np.
Rosj¢. Moze byc¢ to dla takich panstw dogodny pretekst do podjecia w przysztosci podobnych
dziatan, rOwniez w imi¢ ,,zwalczania terroryzmu 1 ekstremizmu” (lub ,,faszyzmu”) w tych
regionach i krajach, ktore uznaja one jako zywotnie wazne dla swych intereséw
geopolitycznych.

Strategia wojny z Kalifatem — gléwne zalozenia

Zgodnie z przyjeta strategia, USA stangly na czele sformowanej przez siebie
nieformalnej ,koalicji chetnych”, w sktad ktorej wchodzi obecnie ponad 50 panstw. Z tego
grona zaledwie jedna pigta uczestniczy bezposrednio w dziataniach militarnych: oprocz USA,
Australii i kilku krajow europejskich (m.in. Belgia, WIk. Brytania, Dania, Francja), sg to
takze niektore panstwa arabskie (m.in. Zjednoczone Emiraty Arabskie, Katar).

Koalicja ma dziata¢ dwutorowo. Z jednej strony, juz drugi miesigc trwa kampania
uderzen powietrzno-rakietowych na pozycje i sity IS najpierw w Iraku, a nastepnie takze
(cho¢ w ograniczonym zakresie) w Syrii. W dalszej kolejnosci koalicja zapewni¢ ma pomoc
materialng (takze w postaci uzbrojenia, amunicji 1 wyposazenia wojskowego) oraz asyste
szkoleniowa dla czes$ci struktur zaangazowanych w bezposrednia walke z Panstwem
Islamskim. Sa to przede wszystkim iracki rzad i jego sity bezpieczenstwa, wtadze Autonomii
Kurdyjskiej (KRG, Kurdish Regional Government) i ich zbrojne rami¢ — Peszmergowie oraz
,umiarkowani” syryjscy rebelianci sunniccy. To wlasnie te podmioty maja — w zalozeniu
administracji USA — ponies$¢ gtowny ciezar walk z sitami Kalifatu, odgrywajac w istocie role
koalicyjnych sit ladowych (,,boots on the ground”). Jak dotychczas, w roli tej sprawdzaja si¢
wylacznie iraccy Kurdowie, cho¢ z pewnoscig wynika to po czgsci z faktu, ze dziatania
ofensywne sit Kalifatu skierowane sg obecnie gtownie przeciwko kurdyjskim enklawom

w pin. Syrii (zwlaszcza wokot enklawy Kobane) oraz bezposrednio przeciw Bagdadowi.
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Jak wida¢, w gronie podmiotow wspieranych oficjalnie przez koalicj¢ nie znalazty sig
te regionalne podmioty (ugrupowania i panstwa), ktore — cho¢ walcza juz od dtuzszego czasu
z IS — sg jednak dla USA i Europy partnerami problematycznymi, albo ze wzglgdu na swe
terrorystyczne asocjacje (Hezbollah), albo tez dotychczasowe skomplikowane relacje (rezim
Baszira al-Assada, Islamska Republika Iranu). Tym samym jednak, juz na wstgpnym etapie
opracowywania i wdrazania strategii walki z IS, biezaca i krotkookresowa polityka Zachodu
przestonita ostateczny cel i interes strategiczny koalicji, jakim jest jak najszybsze pokonanie

Panstwa Islamskiego.

Strategia wojny z Kalifatem a kwestia iranska

Pomimo szybko pogarszajacej si¢ sytuacji operacyjnej w Iraku (i w mniejszym stopniu
w Syrii), Waszyngton nie ma zamiaru rewidowa¢ swej polityki wobec Islamskiej Republiki
Iranu. Obecne amerykanskie ambiwalentne stanowisko w kwestii zaangazowania Teheranu
w dziatania przeciwko Kalifatowi musi jednak budzi¢ zdziwienie. To wiasnie Iranczycy
stanowig bowiem jedng z najwaznicjszych (i najbardziej efektywnych) sit militarnych,
powstrzymujacych dzis formacje IS na teatrze dziatan wojennych, przede wszystkim w Iraku.
Pomijanie czynnika iranskiego w kalkulacjach politycznych i militarnych Waszyngtonu
dotyczacych strategii zwalczania IS wydaje si¢ w tym kontekscie catkowicie niezrozumiate
1 co najmniej krotkowzroczne.

Waszyngton, odrzucajac proby nawigzania wspotpracy z Teheranem w zakresie walki
z Kalifatem (pominmy w tym momencie to, czy sami Iranczycy chcieliby takiego
wspoldziatania z ,,Wielkim Szatanem”), kierowat si¢ glownie krotkookresowymi interesami
wiasnej polityki wobec regionu bliskowschodniego. W pierwszym rzedzie Bialy Dom chce
zapewne unikng¢ wielu potencjalnych geopolitycznych komplikacji, jakie taka kooperacja
mogtaby (cho¢ nie musiala) zrodzi¢. Formalna wspotpraca miedzy USA a Islamska Republika
Iranu (podjeta nawet na najbardziej ogdlnym i ,technicznym” poziomie) i idagce za tym
przyznanie, iz Iranczycy sg sojusznikami w wojnie z Kalifatem, mogtoby bowiem
implikowaé szereg problemow dla amerykanskiej dyplomacji w wielu innych zagadnieniach
regionalnych. Poczawszy od wrogiego stosunku Iranu wobec Izraela, przez narastajaca

rywalizacje iransko-saudyjska w regionie, a skonczywszy na wcigz nierozwigzanej kwestii
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iranskiego programu nuklearnego. Wszedzie tam zmiany dotychczasowej polityki wydaja si¢
Biatemu Domowi wysoce niepozadane, co wplywa hamujaco 1 ograniczajagco na
ksztaltowanie efektywnej 1 sprawnej amerykanskiej strategii w wojnie z IS.

Niezaleznie od medialno-propagandowej atmosfery, kreowanej na Zachodzie wokot
kwestii relacji z Iranem, USA oraz ich europejscy sojusznicy i tak stoja w kwestii walki
z Kalifatem de facto po tej samej stronie, co Teheran. Co wigcej, Zachod jest w pewnym
sensie skazany na Iranczykow 1 ich dalsze zaangazowanie w walke z Panstwem Islamskim na
terenie Iraku i Syrii. To wtasnie Iranczycy bowiem, a konkretnie ich ,,ochotnicy” walczacy w
szeregach irackich milicji szyickich, w duzym stopniu dzierza dzi§ klucze do bezpieczenstwa
Bagdadu 1 przetrwania Iraku jako panstwa w granicach przynajmniej zblizonych do
dotychczasowych. To Teheran takze, podtrzymujac tak znienawidzony na Zachodzie rezim
Baszira al-Assada w Damaszku, zapobiega w istocie calkowitemu przeksztalceniu si¢ catego
obszaru dawnej Syrii w ,,czarng dziure” bezpieczenstwa, ktorag z pewnoscig natychmiast
— 1 bez napotkania zadnych wigkszych przeszkod — wypehitby Kalifat. Taka paradoksalna
sytuacja w konteks$cie relacji iransko-zachodnich trwa¢ bedzie tak dlugo, jak dlugo
obowigzywa¢ bedzie wspomniany na wstepie podstawowy aksjomat amerykanskiej strategii
walki z Kalifatem — ,,no U.S. boots on the ground!”

Bez watpienia wiladze iranskie doskonale zdaja sobie sprawe z tych uwarunkowan
i wiele wskazuje na to, ze Iran zamierza wykorzystac te sprzyjajaca sytuacj¢ geopolityczna.
Widaé¢ juz, ze Teheran wyraznie usztywnil stanowisko w sprawie swego programu
atomowego, wracajac w znacznym stopniu do polityki i retoryki znanej sprzed okresu rzadow
obecnej (uwazanej przeciez powszechnie za ,umiarkowang”) ekipy prezydenta
H. Rouhaniego. Doskonale pokazuje to przebieg ostatniej rundy negocjacji mocarstw
z Iranem na temat jego programu nuklearnego, zakonczony fiaskiem.

Wrzesniowe spotkanie w Nowym Jorku powinno uswiadomi¢ Amerykanom, ze
Teheran nie zawaha si¢ wykorzysta¢ dla swych celow chaos, jak powstat na Bliskim
Wschodzie w zwiazku z pojawieniem si¢ Kalifatu. Waszyngton, zaabsorbowany walka z 1S
i obrong strategicznego status quo w regionie, nie bedzie w stanie przyja¢ konfrontacyjnej
postawy wobec Iranu. Daje to dzisiaj Teheranowi znacznie szersze pole manewru

dyplomatycznego, niz miat on jeszcze kilka miesigcy temu. Testem mozliwosci dzialania
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USA stanie si¢ z pewnos$cia reakcja na niemal juz pewne niedotrzymanie terminu zawarcia
,,ostatecznego” porozumienia z Iranem ws. jego programu nuklearnego, uptywajacego

w listopadzie 2014 r.

Strategia wojny z Kalifatem a kwestia syryjska

Podobnie jak w kontekscie relacji z IRI, takze w przypadku Syrii nie zanosi si¢ na
chocby probe rewizji dotychczasowej polityki Waszyngtonu. ,,Problem al-Assada” i sposob
postrzegania przez USA konfliktu w Syrii nie doczekaly si¢ jeszcze zmiany podejscia ze
strony obecnej administracji amerykanskiej 1 wiele wskazuje na to, ze niepredko to nastgpi.
Tymczasem sity wierne al-Assadowi (sktadajace si¢ z formacji dawnej armii syryjskiej,
jednostek libanskiego Hezbollahu, iranskich doradcow i instruktorow, milicji i grup
paramilitarnych oraz ochotnikéw szyickich z catego regionu) od czerwca 2014 r. stanowia
jedyny zorganizowany i efektywny czynnik, powstrzymujacy rozwdj Kalifatu na jego
zachodnich granicach w Syrii. Pozycje zajmowane przez sity lojalistyczne, szczegdlnie
w okolicach Homs, Hamy i Aleppo, sa jak na razie barierg nie do przejscia dla Panstwa
Islamskiego. Dzieje si¢ tak m.in. dzigki znacznemu zaangazowaniu syryjskich sit
powietrznych, ktorych dobowe tempo dzialan operacyjnych przewyzsza niekiedy skale
operacji sit koalicji.

Plany intensyfikacji wysitkow USA 1 ich koalicjantow na rzecz dozbrojenia,
doszkolenia i wzmocnienia sit ,,umiarkowanych” sunnickich rebeliantow, bgdace jednym
z fundamentéw realizowanej obecnie strategii zwalczania Kalifatu, to powielanie
dotychczasowych, niesprawdzonych 1 nieskutecznych, schematéw myslenia o realiach
sytuacji w Syrii. Podstawowy btad tego zatozenia polega na tym, ze w wojnie syryjskiej
praktycznie nie ma juz tzw. umiarkowanych rebeliantow. Wolna Armia Syryjska (FSA) — na
poziomie programowym i deklaratywnym rzeczywiscie prezentujaca si¢ W pierwszym okresie
wojny w Syrii jako struktura umiarkowana i wzglednie prozachodnia — stracita ostatecznie
i nieodwracalnie w ciggu 2013 r. swe dotychczasowe wiodace znaczenie w antyrzadowej
rebelii. Stalo si¢ tak wraz z nasileniem si¢ wewngtrznych podzialow i personalnych
konfliktow, bedacych przyczyna licznych roztamow w FSA. W ich wyniku w ciagu ub. roku
powstato wiele nowych ugrupowan syryjskiej zbrojnej opozycji, w tym m.in. ,,umiarkowanie”

islamistyczny Front Islamski (ktory przejat znaczng cz¢$¢ jednostek FSA) czy Syryjski Front
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Rewolucyjny (SRF), ktory jednak zachowal podlegtos¢ polityczna kierownictwu Armii.
Resztki FSA — dysponujacej dziS w najlepszym razie 15 tys. bojownikow, dziatajacych
w kilku oddziatach rozproszonych w zachodniej i potudniowej Syrii — nie maja juz wiekszego
znaczenia militarnego. O ich stabosci moze $wiadczy¢ konieczno$¢ przylaczania sie do
operacji podejmowanych przez wigksze i silniejsze struktury, takich jak m.in. Front Islamski.
W ciggu minionych kilku miesiecy notowano tez jednak w Syrii przypadki otwartego
wspoldziatania podlegtych FSA jednostek (glownie z SRF) z formacjami Frontu al-Nusrah.*
Rozdrobnienie i militarna stabos¢ syryjskich rebeliantow, uznawanych jednak a priori
w Waszyngtonie za ,umiarkowanych” oraz ich budzace niepokdj taktyczne sojusze
z islamistami z Al-Kaidy lub innych grup o salafickim profilu — potwierdzaja niestety tezg, ze
na syryjskim froncie wojny z Kalifatem jedyng sitg zdolng powstrzymaé napor IS sg
prorzadowi lojalici. Taka jest brutalna rzeczywistos¢ polityczna i wojskowa aktualnej
sytuacji w Syrii i nie zmienig jej pobozne zyczenia decydentow w Biatym Domu lub Brukseli.
Wspieranie politycznie niepewnych i militarnie bezwartosciowych sojusznikow w Syrii to
dziatanie pozorowane i propagandowe, ktére ma na celu wylacznie ucieczke przed
koniecznos$cig podjecia naprawde przetomowych decyzji strategicznych, wigzacych si¢ ze
zmiang catego dotychczasowego sposobu myslenia o syryjskim konflikcie. Bez takich
zasadniczych reorientacji w polityce i strategii Zachodu wobec Syrii, nie ma jednak
w dluzszej perspektywie szans na skuteczne zatrzymanie pochodu Panstwa Islamskiego
w Lewancie. Dozbrojeni i przeszkoleni przez USA rebelianci sunniccy beda zbyt stabi, aby
samodzielnie skutecznie stawi¢ czota IS, ale z pewnos$cig okazg si¢ na tyle silni, aby
przechyli¢ na swa korzy$¢ — choc¢by na chwilg, dopoki nie pochlonie ich Kalifat — szalg
syryjskiej wojny. Prawdopodobny w takim scenariuszu rychty upadek rzadu Baszara al-
Assada w rezultacie jednak jeszcze szerzej otworzy Kalifatowi droge na zachdd, az ku

wybrzezom Morza Srodziemnego.

! Ostatnia operacja, prowadzona wspolnie przez Syryjski Front Rewolucyjny (wspomagany finansowo i materiatowo
przez USA) wraz z oddzialami Frontu Al-Nusrah (syryjskiego odgalezienia Al-Kaidy) bylo ,,wyzwolenie” w potowie
wrzesnia 2014 r. miasta Ar-Rawadi w regionie Kuneitry na Wzgérzach Golan, przy granicy z Izraelem.
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Podsumowanie i wnioski

Liczne ograniczenia i wykluczenia, zawarte w amerykanskiej strategii zwalczania
Kalifatu, a dotyczgce imperatywu nieangazowania amerykanskich sit ladowych oraz
doboru sojusznikow w regionie i kierunkow dziatania koalicji — sg ewidentnie
motywowane  czynnikami  pozamerytorycznymi, nie majacymi  zadnego
odzwierciedlenia w rzeczywistych, twardych realiach geopolitycznych regionu.
W aspekcie strategicznym, obecna koncepcja walki z Kalifatem jest wiec niejako na
samym starcie obarczona duzym prawdopodobienstwem fiaska.

Ograniczenie doboru sojusznikéw koalicji w pierwszym rzedzie dotyczy podmiotow
1 sil, ktore juz teraz zaangazowane sg We wzglednie skuteczng walke z IS, takich jak
rzady w Damaszku i Teheranie czy syryjscy Kurdowie. Ich catkowite pomijanie jako
waznych elementow skomplikowanej regionalnej strategicznej uktadanki, budowanej
z mys$lg o zwalczeniu zagrozenia ze strony Kalifatu, utrudnia dziatania koalicji
i czyni je operacyjnie nieefektywnymi.

Szczegbélnie niekorzystny wizerunkowo 1 dwuznaczny moralnie jest fakt
pozostawienia przez koalicje samym sobie dziesiatek tysigcy Kurdéw, w wigkszosci
cywilow, bronigcych si¢ przed IS w enklawie wokdot Kobane w pin. Syrii. Naloty
1 uderzenia rakietowe sit koalicyjnych w tym regionie mialy mniej niz symboliczny
charakter, absolutnie niewystarczajgcy militarnie. Ten brak powaznego
zaangazowania koalicji nie wynika jednak z braku mozliwosci operacyjnych czy
stabego rozpoznania i wywiadu. Zasadnicza przyczyna — o czym glosno moéwig Sami
Kurdowie — jest postawa Turcji, ktora zazada¢ miata od Waszyngtonu ograniczenia
atakow w regionie Kobane. Oficjalnie — z obawy o los cywilnych uchodzcow,
a faktycznie w nadziei, ze Panstwo Islamskie dokona tego, czego samej Ankarze
zrobi¢ W obecnej sytuacji nie wypada, czyli zdziesigtkowa¢ (lub wregcz rozbic)
antytureckie formacje kurdyjskie z PKK i YPG, zaangazowane w Syrii.

Po dwoch miesigcach dziatan militarnych koalicji przeciwko Kalifatowi wyraznie juz
wida¢, ze ich rezultaty beda niewielkie bez powigzania z operacjami, prowadzonymi
w sposob efektywny przez dobrze wyszkolone i doswiadczone sity ladowe. Jezeli

administracja USA nadal chce unikna¢ koniecznos$ci wystania do Iraku (a tym bardziej
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Syrii) tysigcy amerykanskich Zotnierzy, powinna juz teraz zacza¢ na powaznie mysle¢
nad dostosowaniem strategii wojny z Kalifatem do geopolitycznych realiow sytuacji
W regionie. Zwlaszcza bez fundamentalnej zmiany w podejsciu Zachodu (gtownie
USA) do kwestii syryjskiej i iranskiej, zrealizowanie zasadniczych celow calej
kampanii przeciwko Kalifatowi moze okaza¢ si¢ niemozliwe.

e Podstawowym elementem zmiany polityki USA wobec Damaszku powinno staé si¢
dazenie do szybkiego zakonczenia wojny domowej w Syrii. Cel ten powinien zosta¢
osiggniety nie przez intensyfikacje wsparcia militarnego dla rebeliantow
I podtrzymywanie postulatu odej$cia obecnych wtadz, ale przez doprowadzenie do
kompromisowego porozumienia wszystkich rdzennie syryjskich podmiotéw
uczestniczacych w tym konflikcie, np. w oparciu o rewitalizacje nieskutecznego
dotychczas mechanizmu genewskiego. Szanse na zawarcie takiego porozumienia po
niemalze czterech latach wojny nie sg duze, ale w obecnej sytuacji w regionie nie
sposob nie podjaé proby wygaszenia konfliktu, ktéry stal sie jedna z wazniejszych
przyczyn pojawienia si¢ zagrozenia w postaci Kalifatu.

e Podobnie rzecz si¢ ma w kontekscie relacji Zachodu z Iranem. Waszyngton i jego
europejscy sojusznicy muszg sobie zdaé spraweg, ze Teheran nalezy obecnie do
niewielu juz panstw regionu Bliskiego Wschodu, ktore sg zywotnie zainteresowane
w utrzymaniu jego dotychczasowego ksztattu geopolitycznego. W tym sensie Iran
jawi sie wiec jako naturalny sojusznik Zachodu w jego wysitkach na rzecz
przywrocenia w regionie status quo ante bellum. W zamian za realne zawieszenie prac
w ramach programu nuklearnego, zmiana polityki USA wobec Teheranu powinna
obejmowac inicjatywy polityczne (perspektywe catkowitego zniesienia sankcji, ofertg
przywrocenia stosunkow dyplomatycznych, uznania roli Iranu w regionie 1 jego
interesOw), jak réwniez atrakcyjny pakiet zachet ekonomicznych (np. obietnice
inwestycji w iranski sektor naftowy, oferty kontraktoéw handlowych itp.). Osiggniecie
prawdziwego ,resetu” z Iranem byloby procesem trudnym i czasochtonnym, choc
z pewnoscig nie niemozliwym. Wydaje si¢ jednak, ze Zachdod nie ma juz obecnie
innego wyjscia — 0 ile faktycznie chce powstrzymac zagrozenie ze strony Kalifatu

z dala od swych granic.
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Nadrzgdng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takze wspieranie procesoOw dialogu 1 pojednania, majacych na celu rozwigzanie

politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

o Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa
1 umocnienia warto$ci demokratycznych;

e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskie;j;

e Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy 1 Biatorusi;

e Wosparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich
i euroatlantyckich;

e Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowe;j;

e Integracja mniejszosci narodowych 1 religijnych w spotecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodno$ci oraz historii
naszego kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej 1 sportu.
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