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ROZWOJ] AMERYKANSKIEGO SYSTEMU
MISSILE DEFENSE — IMPLIKACJE STRATEGICZNE

s (- Jwywam wiee Srodowisko naukowe w nasgym kraju, tych, ktorgy dali nam broii nuklearng, aby
poswigcili talent sprawie ludzkosci i Swiatowego pokoju: niech nam dadzq srodki, wobec ktorych broti nuklearna
straci wszelkq moc i wyjdzie 3 nzycia.”

R. Reagan, 23 marca 1983 r.

W dniu 20 sierpnia br. podpisana zostala polsko-amerykanska umowa o udziale
naszego kraju w projekcie tarczy antyrakietowej (Missile Defense). Minister Spraw
Zagranicznych RP Radostaw Sikorski stwierdzil, iz zostaly spetnione polskie postulaty
dotyczace obecno$ci na naszym terytorium baterii rakiet PAC-3 oraz udzielenia Polsce
przez Stany Zjednoczone dodatkowych gwarancji bezpieczefistwa, a takze uzyskania

pomocy wojskowe;.



Czy jednak z punktu widzenia polskiej polityki bezpieczefistwa nie zabraklo wsréd
nich jednej, istotnej kwestii? Czy nie powinni§my oczekiwa¢ od USA, Ze uspokoja one
obawy Rosji na tyle, aby ta nazajutrz po podpisaniu dokumentu nie zapewniala nas po raz
kolejny, iz baza, a tym samym terytorium Polski, znajdzie si¢ na celowniku rosyjskich sit
konwencjonalnych i jadrowych?

Rosyjskie obawy, iz amerykanski system obrony antyrakietowej w rzeczywistosci
wymierzony jest w ich wlasny potencjal rakietowy nie sa niczym nowym. Towarzysza one
projektowi Missile Defense tak samo, jak wczesniej towarzyszyly jego poprzednikowr,
National Missile Defense. Jeszcze wezesniej byl Global Protection Against Limited Strikes, a przed
nim stynne Stategic Defense Initiative, czyli reaganowskie Gwiezdne Wojny, gwézdz do
trumny ZSRR.

Deklaracje Stanéw Zjednoczonych, iz adresatem systemu sa tzw. pafistwa zbojeckie
(rogue states), takie jak Korea Polnocna czy Iran, nie robig na rosyjskich przywoddcach
zadnego wrazenia. Kilka lat temu minister spraw zagranicznych Rosji, Siergiej Iwanow
stwierdzil, ze nie nalezy si¢ spodziewa¢ ataku KRL-D na USA, gdyz tamtejszy rzad zdaje
sobie sprawe z faktu, iz bylby to atak samobodjczy. Obiektywnie rzecz ujmujac nieco
dziwne wydajg si¢ oczekiwania Rosji, iz Stany Zjednoczone uznaja logike MAD (Mutual
Assured Destruction) za jedyna gwarancje bezpieczefstwa w stosunkach z partnerami tak
trudno przewidywalnymi 1 kierujacymi si¢ catkowicie odmiennymi od zachodnich
warto$ciami, jak rezim ajatollahow czy tez panstwo Kim-6w, jednakze ze wzgledu rosyjski
potencjal jadrowy nie mozna przejs¢ nad stanowiskiem tego kraju do porzadku dziennego.

Rosyjskie obawy mozna dla uproszczenia podzieli¢ na krétkookresowe i
dlugookresowe. Te pierwsze dotycza faktu, iz wyposazone w nawet ograniczony parasol
USA beda cieszyly si¢ swoistym nowym monopolem atomowym. Zdolnos¢ do
jednoczesnego zestrzelenia ok. 20 celéw balistycznych, a takie sa obecne zalozenia MD
sprawi, ze zadne pafstwo poza Rosja nie bedzie w stanie zagrozi¢ im atakiem rakietowym.
Bioragc pod uwage rozwdj mobilnych systeméw szczebla operacyjnego i operacyjno-
taktycznego, takich jak THAAD, PAC-3 czy okretowy SM-3, przed atakiem zabezpieczone
bedag takze amerykanskie sily zbrojne, niezaleznie od miejsca swej dyslokacji (czyli de facto
ochrona beda objete réwniez panstwa na terytorium ktorych Amerykanie beda

stacjonowali). Taki stan rzeczy moze wplynaé na latwosé¢ decyzji politykéw co do uzycia



sily w razie zagrozenia interesow USA. Nie nalezy chyba dodawac, iz wplynie to na
ostabienie pozycji Rosiji, ktorej interesy sa czgsto sprzeczne z amerykanskimi.

Obawy diugookresowe dotycza dluzszego horyzontu czasowego. Gospodarzom
Kremla bez watpienia znana jest ksigzka jednego z gléwnych architektow SDI, C.
Weinbergera, w ktorej bardzo sugestywnie opisuje on zagrozenie i bezradno$¢ Stanéw
Zjednoczonych w sytuaciji, w ktérej Rosja dysponuje systemem antybalistycznym, trudno
wiec si¢ dziwié, iz Moskwa zywi identyczne obawy w sytuacji odwrotnej. Rosjanie
zakladaja, Ze system antyrakietowy USA, kiedy juz powstanie, bedzie mégt by¢ stosunkowo
tatwo rozbudowany do rozmiaréw groznych takze dla ich wlasnego arsenatu jadrowego.

Ponadto, system w ktorego skuteczno$¢ mozna jeszcze powatpiewaé, bez watpienia
stanie si¢ platforma sluzaca jego dalszemu udoskonalaniu. W takim wypadku kolejnym
logicznym etapem wydaje si¢ umieszczenie w przestrzeni kosmicznej interceptoréow czy tez
laserow, podobnych do zamontowanego juz dzi§ na pokladzie Boeinga 747. A to
oznaczatoby dla Rosji koniecznosé podjecia catkiem nowej odstony wyscigu zbrojen, na
jaki nie moze sobie ona finansowo pozwoli¢, zwlaszcza w obliczu pogarszajacej si¢
koniunktury na surowce energetyczne.

Na marginesie warto dodad, iz réwniez Chiny biorg powaznie pod uwage mozliwosé
militaryzacji przestrzeni kosmicznej i rozwijaja systemy uzbrojenia zdolne do walki w
nowym wymiarze. Prezentacjq chinskich mozliwosci zwalczania potencjalnych celow
kosmicznych byl udany test rakiety antysatelitarnej ze stycznia 2007 r.

Nalezy uznaé, ze niefortunnie zostal takze wybrany czas podpisania polsko-
amerykanskiej umowy w kwestii Missile Defense. Dla Rosjan byla to swoista odpowiedz na
przeprowadzang wlasnie interwencj¢ wojskowa na terenie Osetii Potudniowej i Gruzji oraz
kolejny element otaczania przez Zachdd i ograniczania rosyjskich wplywéw w tym, co
nazywajq bliskq zagranicq. Rosyjski wystannik przy NATO, Dimitrij Rogozin stwierdzit
wprost: Fakt, %e podpisano je (porozumienie) w okresie bardzo trudnego kryzysu w stosunkach
migdzy Rosjq i Stanami Zjednoczonymi wiaqganego 3 sytuagiq w Gruzji, pokazuje, ge ocgywiscie tarcza
antyrakietowa nie ostanie rogmiesyezona  pryeciwko  Iranowi, tylko preciwko  strategicznemn
potencjatowi Rogji. Podobnych stéw uzyl takze prezydent FR Dimitrij Miedwiediew obiecujac
jednoczesnie odpowiednie wobec tarczy kontrposuniecia.

Opinia gen. Kozieja, iz wypowiedzi Rosjan nie powinny robic na nas wieksgego wragenia.

Takie instalage zawsze budiq ainteresowanie. Rosyjscy generatowie dopisali po prostn Redzikowo pod



Stupskien do potencialnych celow, wydaje si¢ o tyle stuszna, ze wpisanie na listg celow instalacji
strategicznych potencjalnego przeciwnika jest krokiem naturalnym, stosowanym przez
mocarstwa jadrowe od zawsze. Rzadko jednak towarzysza temu deklaracje polityczne na
najwyzszym szczeblu 1 jest to niepokojacym sygnatem, nad ktérym nie nalezy przechodzi¢
do porzadku dziennego. Polska nie jest w stanie sama rozwia¢ rosyjskich obaw, nie jest
réwniez dysponentem instalacji, nalezaloby wig¢c chyba oczekiwaé od Amerykanow, ze
udziela nam w tej kwestii pomocy. JesteSmy suwerennym krajem i samodzielnie
podejmujemy decyzje dotyczace naszej polityki zagranicznej, jednak kwestie dotyczace
bezpieczenstwa migdzynarodowego sa ze swej natury niezwykle delikatne 1 dobrym
obyczajem jest uzgadnianie ich z zainteresowanymi uczestnikami tadu §wiatowego, a takim
jest bez watpienia Rosja.

W przeciwnym razie mozemy mie¢ do czynienia z sytuacja w ktérej nasze
bezpieczenstwo nie tylko nie wzmacnia si¢, ale ulega ostabieniu. Nauka o stosunkach
mi¢dzynarodowych dla okreslenia takiego stanu rzeczy postuguje si¢ anglosaskim terminem
security dillema, dylematu bezpieczenistwa — wzmacniane bezpieczenstwa jednego kraju
prowadzi do oslabienia tego poczucia u drugiego z partnerow, a co za tym idzie jego
zbrojenia si¢. W konsekwencji bezpieczefistwo pierwszego kraju a zarazem stabilnos¢
calego systemu ulegajq oslabieniu.

Warto tez zauwazy¢, iz domagajac si¢ wsparcia Unii Europejskiej w istotnych dla
nas kwestiach, jak np. bezpieczenistwo energetyczne, czy tez respektowanie polskiego
stanowiska w odniesieniu do polityki wschodniej Unii, nie mozemy jednoczesnie
ostentacyjnie twierdzié, iz tarcza jest wylacznie sprawa Polski 1 USA, gdyz podwazamy w
ten sposéb zasadnosc 1 cele catego 11 filaru polityki unijne;.

Tarcza, jako odwieczny element arsenalow czlowieka w réznych epokach, do dzis
postrzegana jest przez opini¢ publiczna, a czesto takze przez politykéw, jako system
typowo defensywny. Tego rodzaju spojrzenie zdezaktualizowalo si¢ jednak wraz z
nadejSciem ery nuklearnej. R. Oppenheimer stwierdzil kiedys, iz mocarstwa nuklearne
podobne s3 dwém zamknietym w butelce skorpionom; jeden moze zaatakowa¢ drugiego
tylko kosztem wlasnego unicestwienia. To wlasnie ta zalezno$¢ sprawila, ze wojna
pomigdzy ZSRR a Stanami Zjednoczonymi bylta jedynie Zimna Wojna - obowiazywala
niepisana zasada: kto strzeli pierwszy, umrze jako drugi. Zadne z padstw nie dysponowalo

zdolnoscia do obrony wlasnego terytorium, obiektéw strategicznych, wojsk, a taka wlasnie



zdolno$¢ mogla sta¢ si¢ koronnym argumentem do przeprowadzenia tzw. uderzenia
wyprzedzajacego. Najpowazniejsze zimnowojenne kryzysy wybuchaly wlasnie wtedy, gdy
jedno z supermocarstw nabieralo przekonania, iz drugie sposobi si¢ do wykonania takiego
uderzenia (kryzys kubanski, operacja RAJAN).

Z drugiej strony nie sposéb nie zauwazy¢, iz Zimna Wojna dobiegla konica, jednak
wraz z nia, jak slusznie zauwazyl profesor A. D. Rotfeld, skonczyl si¢ $wiat
charakteryzujacy si¢ wysokim poziomem zagrozenia militarnego, a jednoczesnie wysokim
poziomem stabilno$ci. Ryzyko wybuchu globalnej wojny jadrowej zmalato, zwigkszylo si¢
natomiast zagrozenie proliferacji broni masowego razenia. BMR, a bron nuklearna w
szczegblnosci, rozni si¢ od $rodkéw konwencjonalnych réwniez tym, iz pozwala na
zastosowanie przemocy wobec potencjalnego przeciwnika bez koniecznosci swego uzycia.
Wspodlgra z polityka szantazu 1 wymuszania ustepstw, przez co nawet pojedyncza glowica
w reku nieprzewidywalnego dyktatora moze calkowicie przewartosciowac polityke Standw
Zjednoczonych, NATO, Unii Europejskiej, a takze Rosji.

Reasumujac, realizacja projektu Missile Defence moze przystuzy¢ si¢ wzrostowi
poczucia globalnej stabilnosci strategicznej poprzez odstraszanie i powstrzymywanie
nieprzewidywalnych reziméw, posiadajacych aspiracje do sitowego (militarnego) osiagania
swych celéw. Jednak aby tak si¢ stalo, projekt ten po pierwsze nie moze by¢ wdrazany z
catkowitym pominigciem NATO, gdyz prowadzi to do oslabienia Sojuszu, czemu nie
zapobiegna zapewnienia, iz gotowo$¢ Stanéw Zjednoczonych do wojny w obronie
sojusznikéw wzrosnie wraz z mozliwoscia ochrony wlasnej ludnosci i terytorium.

Po drugie, projekt MD nie moze dzieli¢ panstw NATO na kraje pierwszej i drugie;
kategorii, obje¢te nim 1 te pozostajace poza. Sila sojuszu jest jego spoistos¢, tak wigc unikac
nalezy wszelkich dziatan mogacych doprowadzi¢ do jej oslabienia.

Po trzecie wreszcie, rosyjskie obawy nie moga by¢ pozostawione samym sobie, gdyz
spowoduje to kolejna odstone jakosciowego wyscigu zbrojen. Odpowiedziag Rosji nie
bedzie zapewne rozwini¢cie wiasnego odpowiednika MD, przynajmniej nie w
krotkoterminowej (10-15 lat) perspektywie czasowej, lecz dalszy rozwoj systeméw
zdolnych do zaklécenia oraz penetracji systemu MD. Mniej prawdopodobnym, cho¢
niewykluczonym scenariuszem wydaje si¢ dyslokacja elementéw rosyjskiej triady
strategicznej na terytorium ktoregos$ z sojusznikow. Kazde z tych posunie¢ prowadziloby

do niepotrzebnej eskalacji stosunkéw rosyjsko-amerykanskich.



Nie posadzajac USA o zamiary ofensywnego wykorzystania tarczy, zrozumieé
nalezy jednak obawy czesci panstw i zrobi¢ wszystko, aby je rozwiaé. Przysluzyloby si¢ to
zarowno Polsce, jak 1 Stanom Zjednoczonym, a przede wszystkim takze szeroko pojetemu
bezpieczenstwu miedzynarodowemu. Nalezy mie¢ nadzieje, iz nowa administracja Biatego

Domu zrobi wszystko, aby go osiagnac.

5 IN#kt nie moze ‘wygrad’ wojny nuklearney, a jednak dopiki beda bronie atomowe, awsze istniel bedzie
grogba, %e gostang ugyte, a gdy raz, sie xacnie, to nie wiadomo, jak to sig skorczy?

Moim margeniem jest wige Swiat beg broni nuklearnych...”

R. Reagan

* Rafal Ciaston - absolwent stosunkéw miedzynarodowych Uniwersytetu Jagiellofiskiego oraz
podyplomowego Studium Bezpieczenistwa Narodowego Uniwersytetu Warszawskiego. Ekspert
Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, wspolpracownik Fundacji Amicus Euwuropae. Pracuje w
Komendzie Gléwnej Policji.

Seria ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae to krétkie, syntetyczne analizy dotyczace
najbardziej aktualnych probleméw bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz sytuacji politycznej
w kluczowych regionach i aspektach stosunkéw miedzynarodowych na $wiecie.

Tezy przedstawiane w serii ,, POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae odzwierciedlaja
wyltacznie poglady ich autorow.



Nadrzedng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i
umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju 1 regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej 1 sportu.
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