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Nie ulega waqtpliwosci, Ze ostatnie wydarzenia za wschodniq granicqg RP stanowiq
jedno z najwiekszych wyzwan dla polskiej polityki zagranicznej po 1989 r. Wyzwanie
specyficzne, inne ii ,ucieczka ze Wschodu”, ktorej uwienczeniem bylo przystgpienie do
Sojuszu Potnocnoatlantyckiego (1999 r.) oraz Unii Europejskiej (2004 r.). W bezposrednim
otoczeniu Polski ma obecnie miejsce powaziny konflikt zbrojny (okreslany czesto, nie bez
racji, regularng wojng), ktorego uczestnikami sq dwaj sgsiedzi RP — Ukraina oraz
Federacja Rosyjska. W takiej sytuacji zasadne sq pytania nie tylko o stan bezpieczenstwa

naszego kraju, ale takze o prowadzong przez Warszawe polityke zagraniczng.

Podstawy teoretyczno-koncepcyjne polityki zagranicznej RP w latach 2007-2014

W $wietle analizy dokumentéw programowych rzadzacej od 2007 r. Platformy
Obywatelskiej, dorocznych expose aktualnego Ministra Spraw Zagranicznych Radostawa
Sikorskiego, a takze strategicznego dokumentu polskiego MSZ ,.Priorytety polskiej polityki
zagranicznej 2012-2016” — mozna skonstatowaé, ze polityka zagraniczna Polski w ostatnich
latach oparta byla na kilku strategicznych filarach. W kontekscie ,,resetu ukrainskiego”
najwazniejsze wydajg si¢ byc¢:
- traktowanie UE jako forum oraz narzedzia do realizacji polskich interesow, prezentowania
polskiego punktu widzenia oraz budowania bezpieczenstwa energetycznego,
- posrednictwo Brukseli we wlaczaniu wschodnich sgsiadow UE w procesy modernizacji
politycznej, gospodarczej i administracyjnej, ktorych finalnym skutkiem miato by¢ otwarcie
perspektyw cztonkostwa dla Ukrainy, Moldawii czy Gruzji — gléwnym narzedziem do
realizacji tego celu mial by¢ opracowany przez Polske i Szwecje w 2008 r. program
Partnerstwa Wschodniego,
- strategiczne partnerstwo z Republika Federalng Niemiec w sferze politycznej, ale takze
gospodarczej: RFN okreslany jest jako partner ,,kluczowy” i ,,najwazniejszy”,
- postrzeganie NATO jako gtownego instrumentu bezpieczenstwa RP; definiowanie relacji
pomigdzy Stanami Zjednoczonymi a UE jako kluczowych dla bezpieczenstwa S$wiata

,»zachodniego”.
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Polityka zagraniczna Polski a kryzys ukrainski

Pomimo tego, iz konflikt rosyjsko-ukrainski trwa nadal, wydaje si¢, ze mozna juz
podja¢ pierwsze proby sprawdzenia skutecznosci podstaw polityki zagranicznej prowadzonej
przez Polske w ostatnich latach. Zgodnie z przedstawionymi powyzej zatozeniami mozna
poczyni¢ kilka uwag o charakterze generalnym:
- Unia Europejska nie dysponuje wolg polityczng (a takze skutecznym instrumentarium) do
przygotowania, a nastgpnie wdrozenia skutecznej odpowiedzi wobec agresywnej polityki
Kremla. Celem polityki unijnej w zakresie naktadania kolejnych sankcji od samego poczatku
nie byl korzystny z polskiego punktu widzenia powrdt do status quo ante, lecz zapobiezenie
dalszemu rozlewowi krwi 1 ,normalizacja” sytuacji. Egzemplifikacja odmiennego
definiowania zagrozenia wynikajacego z konfliktu na wschodniej Ukrainie jest brak
wymiernego wsparcia najwyzszych czynnikéw unijnych dla polskiego pomystu tzw. Unii
Energetycznej. W tym kontekscie wazny jest takze aspekt zawirowan zwigzanych z wyborem
nowych wiladz UE (przewodniczagcy Komisji Europejskiej, przewodniczacy Rady
Europejskiej, Wysoki Przedstawiciel Unii ds. Zagranicznych i Polityki Bezpieczenstwa),
warunkuje on bowiem w pewnym stopniu mozliwo$¢ prowadzenia skutecznej polityki UE.
Na chwilg obecng niewiele jednak wskazuje na korzystne dla Polski nowe ,,rozdanie”, ktore
pozwoliloby na prowadzenie efektywniejszej z punktu widzenia interesow Warszawy polityki
UE wobec konfliktu rosyjsko-ukrainskiego.
- Partnerstwo Wschodnie, sztandarowy projekt polskiej dyplomacji, po szczycie w Wilnie w
listopadzie 2013 r. pozostaje w stanie faktycznego zawieszenia. Nie jest tematem niniejszego
tekstu podejmowanie proby oceny skutecznosci polityki UE w ramach Partnerstwa
Wschodniego, nalezy jednakze podkresli¢, iz od blisko roku najwazniejszy instrument
realizacji polskich interesow na Wschodzie nie zostat poddany rekonceptualizacji. W
konsekwencji, nadal nie wiadomo, przy uzyciu jakich instrumentéw Bruksela, a za nig
Warszawa, chca prowadzi¢ polityke zblizania Ukrainy, Gruzji czy Motdawii do UE. Od
listopada zesztego roku nie zostata zreszta podjeta zadna dyskusja nt. perspektyw akces;ji
przez ww. panstwa. Z drugiej strony, Umowy Stowarzyszeniowe, a wraz z nimi Umowy o
Poglebionej 1 Kompleksowej Strefie Wolnego Handlu zostaly z Brukselg podpisane przez

Kiszyniéw oraz Tbilisi, Kijow podpisal juz za$ ,,polityczng” cz¢$§¢ umowy. Tym niemniej po
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uptywie prawie 10 miesiecy od wileniskiego spotkania, UE nie wypracowata dtugoterminowe;
strategii redefiniujacej cele wspolnoty europejskiej wraz ze sposobami ich realizacji.
Skutkiem tego, nadal trudno przewidzie¢ czy podpisanie powyzszych bedzie warunkowato
realne zblizenie Ukrainy, Gruzji oraz Motdawii do Unii Europejskie;j.

- Strategiczne” partnerstwo na linii Warszawa-Berlin przechodzi obecnie powazne
perturbacje. Kryzys ukrainski unaocznit daleko idaca rozbieznos$¢ strategicznych interesow
RP oraz RFN. Berlin, pomimo deklaratywnego nieuznania aneksji Krymu, od samego
poczatku kryzysu jest jednym z gtownych ,.hamulcowych” w UE, jesli chodzi o stopien
reakcji na poczynania Kremla. Firmowana przez Franka-Waltera Steinmeiera oraz kanclerz
Angele Merkel zmodyfikowana odmiana ,,Ostpolitik”, ktérej gldéwnym celem ma byc
»deeskalacja”, jest niekorzystna z polskiego punktu widzenia. Skutkiem ,,deeskalacji” w
rozumieniu Berlina ma by¢ przerwanie walk na wschodzie Ukrainy (korzystne z medialnego
punktu widzenia), co mogtoby doprowadzi¢ np. do faktycznego usankcjonowania quasi-
panstw w postaci Donieckiej Republiki Ludowej i1 Luganskiej Republiki Ludowe;j.
Zamrozenie (na skutek wspomnianej ,,deeskalacji”) konfliktu na wzoér Naddniestrza czy
Gorskiego Karabachu skutkowaloby powstaniem ,,czarnej dziury” bezpieczenstwa w kraju
sasiadujacym z Polska. Inne istotne punkty sporne to np. rozbiezny poglad na stacjonowanie
wojsk NATO w Polsce oraz panstwach baltyckich. W tym miejscu, z polskiego punktu
widzenia, argumentacja Berlina jest po prostu nie do przyjecia. Niemcy twierdza
konsekwentnie, Ze naruszatoby to ustalenia podjete na linii NATO-Rosja zawarte w latach 90-
tych. Warto przypomnie¢, ze umowa NATO-Federacja Rosyjska gwarantowata tej ostatniej,
ze Sojusz Pomocnoatlantycki nie bedzie rozmieszczal w krajach Europy Srodkowej na state
swoich wojsk, a takze baz wojskowych. Jednakze rzad niemiecki pomija przy tym fakt, ze
Moskwa jawnie tamie od wielu miesiecy prawo mi¢dzynarodowe oraz traktaty lub
porozumienia, ktorych ~sama byla  sygnatariuszem  (chociazby = Memorandum
Budapesztanskie).

- Zblizajacy si¢ szczyt Sojuszu Pdmnocnoatlantyckiego w Newport (4-5 wrzesnia 2014 r.)
moze by¢ najwazniejszym po 1989 r. testem spoistosci polityczno-wojskowej tej organizacji
w obliczu realnego zagrozenia niektérych cztonkéw NATO ze strony Federacji Rosyjskie;.

Jak si¢ wydaje, obecnie rysuja si¢ dwie przeciwstawne koncepcje dotyczace dalszego
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kierunku i stopnia zaangazowania NATO w Europie Srodkowej w kontekscie kryzysu
ukrainskiego. Jedna z nich, firmowana m.in. przez Polske, panstwa nadbaltyckie czy Wielka
Brytanie, zaklada wzmocnienie wschodniej ,,flanki” Sojuszu poprzez trwala, a nie rotacyjna
obecnos$¢ zotierzy NATO w krajach czlonkowskich sagsiadujacych z Rosja. Przewiduje ona
takze budowg infrastruktury wojskowej (ew. rozbudowe juz istniejacej), pozwalajacej krajom
Sojuszu na szybkie przyjecie wojsk oraz zaopatrzenia na wypadek konfliktu zbrojnego z
Federacjg Rosyjska. Druga z koncepcji, ktorej gtownym oredownikiem jest Berlin, sprzeciwia
si¢ podejmowaniu krokow, ktore mogltyby zosta¢ nieprzychylnie odebrane w Moskwie.
Zwolennicy opcji nr 2 uzywaja argumentu, ze wzmocnienie wojskowej obecnosci w Polsce
lub krajach nadbaltyckich niepotrzebnie zaogniatoby sytuacje na linii NATO-Rosja. Warto
podkresli¢, ze jest to argumentacja catkowicie niezrozumiata dla strony polskiej. Konkluzje
szczytu NATO w Newport z pewnoscia beda mialy fundamentalne znaczenie dla polityki
bezpieczenstwa i polityki zagranicznej RP. Nie da si¢ wykluczy¢, ze przy skrajnie
niekorzystnym dla Polski przebiegu spotkania panstw czlonkowskich  Sojuszu
Potnocnoatlantyckiego w Walii moze by¢ konieczne ponowne przyjrzenie si¢ roli NATO jako

gwaranta bezpieczenstwa Polski.

Czas na alternatywe?

Zarysowane powyzej stabosci podstaw polityki zagranicznej RP w ostatnich latach
upowazniajg do rozpoczecia dyskusji nad nowymi kierunkami dziatania polskiej dyplomaciji.
Wilacznie z poszukiwaniem nowych, potencjalnych sojusznikow Warszawy na arenie
migdzynarodowej. W kontekscie ,resetu ukrainskiego” w polskiej debacie publicznej
pojawito si¢ kilka koncepcji politycznych sojuszy, ktorym warto przyjrze¢ si¢ z bliska.

Panstwami, ktéore w opinii niektorych ekspertéw moglyby sta¢ si¢ bliskimi
sojusznikami Warszawy, sag Szwecja oraz Finlandia. Agresywna polityka Rosji w ostatnich
latach spowodowata w tych krajach powrdt do intensywnych dyskusji nad stanem ich
bezpieczenstwa. Z jednej strony, subiektywne poczucie zagrozenia ze strony Federacji
Rosyjskiej moze by¢ czynnikiem sprzyjajacym umacnianiu wspotpracy z Polska na szczeblu
dyplomatycznym oraz w zakresie prowadzenia wspolnej polityki bezpieczenstwa. Tym

niemniej mieszkancy Szwecji oraz Finlandii nadal nie s3 zwolennikami wejscia do
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mig¢dzynarodowych sojuszy wojskowych, takich jak NATO. Sztokholm i1 Helsinki ewentualne
pole do kooperacji w zakresie polityki bezpieczenstwa widza raczej we wzmacnianiu
wspotpracy bilateralnej, niz regionalnej. Oprocz tego, za czynniki hamujace budowanie
silnego 1 spojnego bloku politycznego panstw Morza Battyckiego uzna¢ mozna m.in.: rézne
cele wspotpracy, roznice potencjaléw czy tez nieco odmienng percepcje bezpieczenstwa w
Szwecji czy Finlandii. Tym niemniej, Warszawa powinna w dalszym ciggu podejmowac
proby budowy sieci powigzan z wybranymi panstwami skandynawskimi. W Szwecji oraz
Finlandii kwestia zagrozenia rosyjskiego jest od dtuzszego czasu obecna w polityczno-
medialnej agendzie.

Kolejnym krajem, ktory potencjalnie moglby stanowi¢ dla Polski wsparcie w zakresie
tworzenia bezpieczenstwa w Europie Srodkowej, jest Rumunia. Jak si¢ wydaje, Bukareszt
moglby by¢ przydatny zwlaszcza w kontekScie polityki wschodniej Unii Europejskiej,
poniewaz nie ma on sprzecznych z Polskg interesow. Pomimo, iz Rumunia w skali Unii
Europejskiej jest panstwem zaledwie $rednim, to jednak czynniki takie jak planowana
(analogicznie do Polski) obecnos¢ w niej elementéw amerykanskiego systemu obrony
przeciwrakietowej, moga by¢ elementem spajajacym wspolprace na linii Warszawa-
Bukareszt. Ponadto, otwarta na terytorium Rumunii w lutym b.r. amerykanska baza wojskowa
nabiera jeszcze wigkszego znaczenia w sytuacji militarnego konfliktu na Ukrainie. Wtadze
rumunskie, w sytuacji zagrozenia militarnego spowodowanego aneksja Krymu, juz poprosity
USA o zwigkszenie ilo$ci zotnierzy stacjonujacych w powyzszej bazie. Wreszcie, w zwigzku
z kryzysem w Donbasie, rzad rumunski podjat decyzje o zwigekszeniu budzetu wojskowego o
155 mlIn euro. Warszawa nie powinna ignorowac tak jednoznacznych sygnatow.

W chwile po bezprawnej aneksji Krymu przez Moskwe, w polskiej debacie publicznej
pojawily si¢ liczne glosy mowigce o tym, ze dobrym sojusznikiem Polski moglaby by¢
rosngca w sile Turcja. Potencjal polityczny, wojskowy, ekonomiczny, demograficzny oraz
kulturowy Ankary pozwala jej na projekcje swojej sily wobec kazdego podmiotu
politycznego w jej poblizu — takze Federacji Rosyjskiej. Dodatkowo, co nie bez znaczenia,
Turcja dysponuje jedng z najwigkszych armii Sojuszu Poinocnoatlantyckiego. Po aneksji
Krymu polska strona wyrazata nadziej¢ na zblizenie polskiego 1 tureckiego punktu widzenia

w tej sprawie. Aby osiggnac 6w cel, prezydent RP Bronistaw Komorowski udat si¢ w marcu z
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oficjalng wizyta do Ankary. Niestety, pomimo rozméw dyplomatycznych, Turcja nie
zaangazowala si¢ w sposob widoczny w rozwigzanie konfliktu na Ukrainie. Wydaje sie, ze
niezaleznie od pro-ukrainskiej retoryki tureckich wiladz (i ewentualnego wsparcia
humanitarnego czy dyplomatycznego), nie nalezy spodziewa¢ si¢ wymiernych reakcji Ankary
na konflikt rosyjsko-ukrainski. Eksperci i analitycy tureccy takze nie widza obecnie potrzeby
silniejszego zaangazowania si¢ w powyzszy konflikt. Z drugiej jednak strony, z
geopolitycznego punktu widzenia, Turcja traktuje agresje rosyjska jako zagrozenie swojej
pozycji w regionie Czarnego. Dostrzega ryzyko zwigkszenia w tym obszarze dominacji Rosji,
do czego jako rosngce w site regionalne mocarstwo nie bedzie chciata dopuscié. Dlatego tez,
pomimo dotychczasowej polityki praktycznego nieangazowania si¢ w konflikt na linii
Moskwa-Kijow, Ankara moze w przysziosci sta¢ si¢ dla Polski potencjalnie bliskim
sojusznikiem.

Ostatnim, pojawiajacym si¢ w polskim dyskursie (nie od miesigcy, a od lat)
kierunkiem nowego potencjalnego sojuszu Polski, jest zblizenie si¢ jej z panstwami Europy
Centralnej 1 proba zbudowania realnego, silnego sojuszu politycznego. Niestety, jesli chodzi o
srodkowoeuropejski wymiar polskiej polityki zagranicznej, kryzys ukrainski bardzo bolesnie
obnazyt liczne peknigcia i rozbiezne interesy panstw tzw. V4. Glos Wegier, posiadajacych
znaczaca mniejszo$¢ narodowg na Ukrainie, a takze bedacych uzaleznionymi od Rosji w
sferze energetycznej (takze w aspekcie inwestycyjnym), nie pokrywa si¢ z pogladem
wyrazanym przez stron¢ polska. Mozna zaryzykowa¢ nawet stwierdzenie, ze Budapeszt
wobec konfliktu rosyjsko-ukrainskiego bedzie zajmowaé jawnie prorosyjskie stanowisko.
Zdazyto si¢ to juz zreszta potwierdzi¢, czego przykladem byly niedawne wypowiedzi Viktora
Orbana. Premier Wegier jednoznacznie krytykowat trzecia ,,fale” sankcji UE, jako tych, ktore
szkodza narodowemu interesowi Wegier. Jesli chodzi o Slowacj¢, wsrod tamtejszych
politykow brakuje woli politycznej do zaostrzenia kursu wobec Kremla. Robert Fico, obecny
premier Stowacji, poddat krytyce polityke Kijowa w jego konflikcie z Moskwa, zauwazajac,
ze poglebianie si¢ tego kryzysu niekorzystnie wplywa na indywidualne interesy gospodarcze
cztonkow UE. Dodatkowo nalezy mie¢ w pamigci, ze stosunki na osi Kijow-Bratystawa
nalezaty juz przed konfliktem w Donbasie do najwyzej poprawnych. Bardziej neutralne

stanowisko w $wietle konfliktu we wschodniej Ukrainie prezentuje dotychczas Praga, ale
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majac na uwadze tradycyjne w ostatnich latach prorosyjskie nastawienie niematej czgsci elit
politycznych nad Weltawa mozna zaryzykowac teze, ze Czechy nie beda w tym kryzysie
stanowity politycznego wsparcia dla Warszawy. Wydaje sie, ze jednoznacznym dowodem na
brak mozliwos$ci zacie$nienia wspolpracy politycznej oraz w zakresie bezpieczenstwa w
najblizszym czasie mozna uzna¢ ostatni szczyt przywodcow V-4, panstw baltyckich, Rumunii
1 Bulgarii w Warszawie. Na wspomnianym spotkaniu, ze wzgledu na daleko idace
rozbieznosci interesow, nie wypracowano jednolitego stanowiska przed zblizajacym sie¢
szczytem NATO w Newport. Jedng z gtéwnych kosci niezgody byt postulat polskiej strony o
stala, a nie rotacyjna, obecno$¢ zolierzy NATO na polskim terytorium, co nie znajduje

zrozumienia u pozostatych cztonkow Grupy Wyszehradzkie;.

Podsumowanie

Kryzys ukrainski, bedacy juz de facto regularng wojng pomigdzy wojskami
ukrainskimi i rosyjskimi, stanowi dla Polski najwieksze wyzwanie w zakresie bezpieczenstwa
po 1989 r. Zmieniajace si¢ dynamiczne mig¢dzynarodowe otoczenie Polski wymaga od nas
zredefiniowania i ponownej konceptualizacji koncepcji polskiej polityki zagranicznej oraz
bezpieczenstwa. Jest jeszcze zbyt wezesnie, aby mdc z cala pewnoscig stwierdzié, ze polityka
zagraniczna RP powinna oprze¢ si¢ na nowym lub wyraznie zmodyfikowanym paradygmacie,
za$§ Warszawa powinna wiaczy¢ sie (a moze zbudowal od zera) zupelnie nowe osie
sojusznicze. Nie ulega za to watpliwosci, ze konflikt rosyjsko-ukrainski okazal sie¢
determinantem warunkujgcym - cytujac Radostawa Sikorskiego - ,,przyspieszenie historii”,
za$ dotychczasowe doktryny polityki zagranicznej RP nie do konca sprawdzily si¢ w nowo
zaistnialych warunkach. W konsekwencji, w polskiej debacie na poziomie akademickim,
eksperckim oraz politycznym muszg zacza¢ pojawiaé si¢ poglebione dyskusje bedace z jedne;j
strony probg ewaluacji dotychczas realizowanych doktryn, a z drugiej za§ przymiarkg do

poszukiwania nowych, potencjalnych sojusznikéw Polski na arenie migdzynarodowe;.
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europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie

politycznych i regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

e Wospieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa
1 umocnienia wartosci demokratycznych;

e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

e Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

e Wosparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich
i euroatlantyckich;

e Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;

e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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