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ZAGROZENIE DLA ,,PARTNERSTWA WSCHODNIEGO”?

Rok 2008 obfitowal w wydarzenia zmieniajace oblicze najblizszego otoczenia UE,
osiagajac swoje apogeum w sierpniu podczas konfliktu rosyjsko-gruziniskiego. Kryzys
wewnatrzunijny zwigzany z reformg instytucjonalng oraz koniecznos$cig znalezienia nowej
energii niezbednej do dalszego sterowania procesem integracyjnym wraz z coraz wigkszg
labilnoscia sceny miedzynarodowej spowodowaly, iz UE po raz kolejny znalazla si¢ na
rozstaju drog. Dychotomiczny spor o przyszto§¢ Europy, opierajacy si¢ na zabodjczej
rywalizacji miedzy koncepcja poszerzania oraz poglebiania proceséw integracyjnych, wrocil
po kilkuletniej przerwie ze wzmozona sila. Z dzisiejszej perspektywy wydaje sig, iz wyjscie
z politycznego i ekonomicznego marazmu nie bedzie pochodzi¢ z inercyjnego wnetrza UE.
Jak stusznie zauwaza Robert Krasowski ,,w ostatnie dekadzie w catey Europie zniknela duma 3
samej siebie i matlo kto dzis powie, Ze nawet w dzisiejsgym stanie jest ona sukcesem na miare historii”.!

Zmiany i bodziec do podejmowania dziatan przez UE, tak jak w przypadku konfliktu na

Kaukazie czy kazusu Kosowa, bedg pochodzi¢ z otoczenia zewnetrznego. Tym samym jak

! R. Krasowski, Wielka unijna porazka, ,JEuropa” nr 224 (38/2008), Warszawa 2008, s. 1.
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najbardziej uzasadnione staje si¢ zaciesnianie wi¢zow z najblizszymi sasiadami, co dzigki
sile unijnego ,,soft power” ma osadzi¢ ich trwale na orbicie wplywéw UE. Dwa wielkie
projekty kooperacji ogloszone przez Francj¢ oraz Polske 1 Szwecje, cho¢ zostaly usuniete
w cien w wyniku serii kryzysow §wiatowych, moga stanowi¢ w niedalekiej przysztosci clou
proceséw integracyjnych. Najwicksze poklady politycznej i gospodarczej energii znajduja
si¢ bowiem poza granicami UE. Ich zagospodarowanie wydaje si¢ zatem by¢ niezbedne, by
pobudzi¢ zastygnigta w bezruchu Europe. Pomimo réznic miedzy ,,Unig dla Morza
Srédziemnego” a ,,Partnerstwem Wschodnim”, obie koncepcje zastugujq na obijecie ich

specjalnym unijnym parasolem ochronnym.

W tym kontekscie na szczegdlne uznanie zastuguje koncept polsko-szwedzki majacy
na celu nie tylko przywrécenie Europie Wschodniej oraz panstwom Kaukazu nadziei na
powrét na tono europejskiej rodziny, ale takze podjecie dzialan na rzecz zréwnania tak
zwanych wymiarow polityki zagranicznej UE. Jesli bowiem spojrze¢ na dotychczasowy
kierunek dziatan europejskich, nie trudno zauwazyé¢, iz ,,wymiar poludniowy” stworzony
dzigki Deklaracji Barcelonskiej z 1995 roku, zdecydowanie gérowal nad pozostalymi.
,dPartnerstwo Wschodnie” staje si¢ tym samym préba réwnowazenia geopolitycznych
interesow calej wspdlnoty 1 wyznaczania nowych kierunkéow dzialan europejskiej
dyplomacji, co w kontekscie konfliktu na Kaukazie wydaje si¢ zadaniem priorytetowym.
Polska, jako inicjator projektu, ma zatem szczegdlna misj¢ do wypelnienia. Tym samym
nasuwa si¢ pytanie, czy zbytnie zaangazowanie Polski w misje wojskowe na kontynencie
afrykanskim, co wiaze si¢ niekiedy réwniez z koniecznoscia wpisywania Warszawy w
realizacj¢ partykularnych geopolitycznych intereséw Francji, nie stanowi w dlugim okresie

zagrozenia dla skutecznej realizacji nowego wymiaru wschodniego?
Polskie misje w Afryce

Duzisiejsze aktywne zaangazowanie Polski w dzialania wojskowe na kontynencie
afrykanskim jest skutkiem zdecydowanej zmiany w postrzeganiu znaczenia Europejskiej
Polityki Bezpieczenstwa i Obrony (ESDP — Eurgpean Security and Defence Policy) dla
przysztosci UE, ktéra w przypadku polskich decydentéw dokonala si¢ na przetomie 2005 i
2006 roku. Wezesniej Warszawa obawiala si¢ bowiem, iz ESDP podejmie walke z NATO
o dominacj¢ na kontynencie europejskim, co w dlugim okresie grozilo drastycznym
pogorszeniem stosunkéw transatlantyckich i oslabieniem bilateralnego partnerstwa polsko-
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amerykanskiego. Ewoluujace stanowisko Francji, ktora coraz cz¢sciej zdawala sobie sprawe
z taktu, iz ESDP moze jedynie pelni¢ funkcje komplementarne w systemie bezpieczenstwa
europejskiego, wraz 2z uczestnictwem Wielkiej Brytanii, ktéra byla gwarantem
nienaruszalnosci wigzéw transatlantyckich 1 uwzglednienia intereséw USA i NATO,
zaowocowaly pozytywna reakcjq ze strony rzadu polskiego. ,,Awangarda” europejskiej
polityki obronnej zdawala sobie bowiem sprawe, iz Polska ze swoim potencjatem

militarnym bedzie moglta mie¢ znaczacy wkiad w rozwdéj ESDP.

Misje wojskowe UE w Afryce mialy sta¢ si¢ wyrazem odpowiedzialnosci
Europejczykéw za stabilizacje 1 intensyfikacje procesow pokojowych w  regionach
ogarni¢tych konfliktami zbrojnymi. Staly si¢ one tym samym jednym z najwazniejszych
miernikéw skuteczno$ci UE na kontynencie, wobec ktérego dlugoterminowa strategia
dzialania wcigz pozostawala niejasna, co przywracalo do zycia liczne wewnatrzunijne

antagonizmy.

Pierwsza afrykanska misja, w ktorej uczestniczyli Polacy, byla operacja EUFOR RD
Congo z 2006 roku, ktérej nadrzednym celem mialo by¢ zapewnienie bezpieczenstwa w
czasie kongijskich wyboréw. Cho¢ byla to druga z kolei po operacji ,,Artemis” misja w
Demokratycznej Republice Konga, jej przebieg i realizacja przez wielu ekspertow zostaly
ocenione w sposob negatywny. Po raz kolejny bowiem okazalo si¢, ze tak naprawde
liczebnos¢ europejskiego kontyngentu jest niewystarczajaca do potrzeb misji, co wynikato
przede wszystkim z niecheci wielu panstw do kontrybucji na rzecz operacji, ktorej
polityczne cele byly nie do kofica jasne. Ponadto w ocenie wielu analitykéw Paryz, chcac w
pewnym sensie zado$cuczynic za porazke Traktatu Konstytucyjnego we Francji, podjal si¢
organizacji misji czysto ,,propagandowej”’, pokazujacej iz ESDP rozwija si¢ pomimo
kryzysu wewnatrzunijnego, co niestety mialo swoje ostateczne przelozenie na jakos¢ calej

operacji.

Polski udziat w misji kongijskiej podyktowany byl w zasadzie czynnikami
politycznymi, cho¢ cz¢$¢ decydentéw upatrywalo w niej rowniez mozliwosci zacie$nienia
wspolpracy gospodarczej z rzadem w Kinszasie. Celem RP bylo przede wszystkim
przekonanie partneréw unijnych, iz sceptyczny stosunek Warszawy do projektu ESDP
odszed! do politycznego lamusa. Wyslanie czwartego pod wzgledem liczebnosci 130

osobowego oddzialu zandarméw z jednostek specjalnych Zandarmerii Wojskowej, stalo
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si¢ jasnym sygnalem dla Francji i Niemiec, iz Polska zamierza aktywnie uczestniczyé w
misjach UE, takze poza regionami priorytetowymi dla wlasnej polityki zagranicznej. Jedng
z najbardziej wymiernych korzysci politycznych polskiego uczestnictwa w EUFOR RD
Congo bylo otrzymania statusu partnera Buropejskich Sit Zandarmerii w maju 2007 roku
przez polska Zandarmerig Wojskows, co wigzalo si¢ przede wszystkim 2z bardzo

pozytywna ocena skutecznosci 1 profesjonalizacii polskich jednostek.

Problemy, jakie od samego poczatku ng¢kaly kolejng unijna misj¢ w Afryce EUFOR
Tchad/RCA, ktérej celem jest ochrona przebywajacych na terytorium Czadu i Republiki
Srodkowoafrykariskiej uchodzcéw z ogarnictego konfliktem Darfuru, z jednej strony sa
oznaka niewydolnos$ci unijnego procesu decyzyjnego, z drugiej za§ wciaz niejasnej strategii
UE wobec niestabilnych obszaréow w Afryce. Nieche¢ czesci panstw cztonkowskich do
angazowania si¢ militarnie w rejonach, gdzie sytuacja polityczna jest wysoce niepewna,
doprowadzila po raz kolejny do problemoéw z liczebnoscig catego kontyngentu. Gdyby nie
Francja, Irlandia 1 Polska, ktére lacznie zapewniaja ponad 75% zolnierzy 1 obslugi
technicznej, prawdopodobnie nie udaloby si¢ nawet zblizy¢ do zakladanego na poczatku
putapu 3500 wojskowych. Ponadto pojawily si¢ oskarzenia, szczegélnie ze strony Niemiec,
ze EUFOR Tchad/RCA moze sta¢ si¢ jedynie zaslona dla realizacji partykularnych
intereséw Francji w Czadzie, w tym przede wszystkim wspierania rezimu prezydenta
Idrissa Déby’ego, o czym najdobitniej $wiadczy niemiecki wojskowy wklad w unijny
kontyngent, ograniczajacy si¢ do 4 zolnierzy. Sceptyczna postawa Niemiec jest klarownym
sygnalem, iz sytuacja woko! unijnych operacji wojskowych w Afryce staje si¢ coraz bardziej

niejasna.

W przypadku zbytniego zaangazowania Polski moze grozi¢ to niebezpiecznym
wpisaniem Warszawy w partykularne geopolityczne interesy Paryza, ktore z perspektywy
polskiej polityki zagranicznej i polskiej racji stanu nie stanowig geostrategicznego meritum.
404 polskich zolnierzy, w tym prawie 100 doswiadczonych zandarméw z misji kongijskiej,
to w poréwnaniu z innymi kontyngentami wklad naprawde znaczacy. Tym samym misja w
Czadzie staje si¢ doskonalg okazja do zawigzania bliskiego partnerstwa z Francuzami,
ktérego celem powinno by¢ nie tylko utworzenie rdzenia ESDP, ale takze przekonanie
Paryza do polsko-szwedzkiego wymiaru wschodniego UE, co w dlugim okresie powinno

prowadzi¢ do stopniowego zréwnywania znaczenia obu kierunkéw europejskie;
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dyplomacji. Prezydent Sarkozy ma bowiem §wiadomos$¢, iz bez zdecydowanego
zaangazowania Polski nie uda mu si¢ stworzy¢ silnej ESDP, co oczywiscie stanowi dla
rzadu w Warszawie doskonala kart¢ przetargowa dla dalszego rozwoju ,,Partnerstwa

Wschodniego™.
Przysztosc ,,Partnerstwa Wschodniego”

Ogloszona w polowie biezacego roku koncepcja wymiaru wschodniego UE nie
musiala dlugo czekaé, by potwierdzi¢, iz w przyszlosci moze staé si¢ jednym z
najwazniejszych instrumentéw polityki wspoélnotowej. Konflikt rosyjsko-gruzinski,
stoczony wlasciwie na rubiezach obszaru, ktéry Bruksela chcialaby widzie¢ w unijne;
strefie wplywow, w pewnym sensie zmienil diametralnie dotychczasowa ocen¢ znaczenia
wymiaru wschodniego. Europejska Polityka Sasiedztwa, w ramach ktérej odbywa si¢
obecnie dialog z republikami postradzieckimi, wymaga niezbednych udoskonalen, ktore
zagwarantuja, ze panstwa znajdujace si¢ w bezposrednim sgsiedztwie UE nie stana si¢
ponownie obszarem egzystujacym pod kuratela Federacji Rosyjskiej. Stad tez, pomimo
wciaz nie wypracowanej ostatecznej wizji ,,Partnerstwa Wschodniego”, mozna z pewnoscia
stwierdzi¢, iz jak najszybsze wprowadzenie koncepcji w zycie ostudzi zapal Rosjan, w
strefie tzw. ,,migkkiego podbrzusza”. Cho¢ w swoim zamysle ,,Partnerstwo Wschodnie”
ma integrowac 1 wciaga¢ w unijna orbite¢ panistwa Europy Wschodniej, w przypadku
kolejnych sygnaléw przemawiajacych za powrotem rosyjskiej realnej polityki w wydaniu
militarnym, polsko-szwedzka koncepcja powinna postuzy¢ jako element ,,tagodnej polityki

powstrzymania” Rosji.

Skala wyzwan, jaka stoi obecnie przed Polska — jako autorem ,Partnerstwa
Wschodniego” — w zwiazku z koniecznoscig jego skutecznej implementacji, jest ogromna.
Tym samym kwestia znalezienia silnego obozu pafstw popierajacych polska wizj¢ wymiaru
wschodniego staje si¢ elementem niezbednym, jak w kazdej wigckszej wewnatrzunijnej
rozgrywce. Nie mogac liczy¢ na pelne wsparcie Niemiec, ktére sg bardzo zaangazowane w
stosunki z Rosja oraz dbaja o utrzymanie z nia strategicznej wspolpracy gospodarczej,
starajac si¢ by¢ dla niej jednoczesnie uprzywilejowanym partnerem, celem polskiego rzadu
powinno by¢ uzyskanie jednoznacznego poparcia ze strony Paryza. Cho¢ barterowa
transakcja, opierajaca si¢ na zasadzie obustronnego protegowania wlasnych projektow
wydaje si¢ dogodnym rozwigzaniem, nie mozna jednak zapomnie¢ o dotychczasowej
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pozycji obu wymiaréw na forum unijnym: kierunek poludniowo-afrykanski juz na state
wpisal si¢ w zakres dzialan europejskiej polityki zagranicznej — polska propozycja dopiero
walczy o swoje miejsce w Europie. Tym samym w dlugiej perspektywie, nalezy unikaé
sytuacji popierania francuskich misji w Afryce za wszelka cene, gdyz cz¢sto w tle unijnych
hasel pobrzmiewaja partykularne interesy geopolityczne Paryza, trudne do jednoznacznego
odseparowania od calego przedsiewzigcia. Zaangazowanie w niejasne 1 skomplikowane
geopolitycznie przedsigwzigcia w Afryce moze w pewnym sensie utrudni¢ realizacje
postulatéw wymiaru wschodniego, gléwnie w wyniku braku realnego poparcia dla dalszego
jego rozwoju ze strony innych panstw czlonkowskich. Cho¢ w polityce zagranicznej nalezy
wystrzega¢ si¢ prostych projekcji wydarzen historycznych na sytuacje obecna lub
interpretowania wydarzen europejskich przez pryzmat dziatan na kontynencie afrykanskim,
nie mozna jednak wykluczy¢, Ze partnerzy europejscy — w tym przede wszystkim Niemcy —
moga, w wyniku niejasnych powigza¢ na linii Warszawa-Paryz, pozosta¢ zdystansowani

wobec polskiego projektu, co opdzni lub utrudni jego realizacje.
Rekomendacje

e Polska moze kontynuowal swoje zaangazowanie w misje na kontynencie
afrykanskim, pomimo iz nie stanowiag one priorytetu w polskiej polityce
zagranicznej. Niemniej jednak poparcie dla polityki zagranicznej Paryza nie
powinno by¢ bezwarunkowe.

e Celem nadrzednym polskiego partnerstwa z Francja w dziedzinie bezpieczenistwa i
obrony musi by¢ uzyskanie zdecydowanego poparcia Paryza dla polskiej koncepciji
wymiaru wschodniego, do czego niezbedna karta przetargows staje si¢ udziat

polskich zolnierzy w unijnych operacjach afrykanskich.

e Stojac po stronie Francji, Polska powinna jednoczesnie przestrzegaé Paryz przed
podejmowaniem pochopnych krokéw w Afryce, wplywajacych nie tylko na
zaostrzenie sporéw na forum unijnym, ale takze na pogorszenie wizerunku
zagranicznych misji UE, co byloby efektem zdecydowanie niepozadanym, biorac
pod uwage potencjalne zaangazowanie unijnych obserwatoréw w rozwigzywanie

,,zamrozonych konfliktow” na Wschodzie.

e Pozyskanie Francji dla swojej koncepcji ,,Partnerstwa Wschodniego” nie

gwarantuje Polsce automatycznego zréwnania kierunku poludniowego 1
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wschodniego w europejskiej dyplomacji. Zbudowanie silnego i skutecznego
wymiaru wschodniego wymaga stworzenia koalicji panstw, chetnych do wzigcia
odpowiedzialnosci za Europe Wschodnia. Niemcy, ze swoja prorosyjska postawy i
sceptycyzmem wobec misji afrykanskich, beda stanowi¢ z pewnoscig jezyczek u

wagl. Bez politycznego i militarnego zaangazowania Berlina skutecznos¢ realizacii

zaréwno polskich, jak i francuskich celow zostanie znaczaco ograniczona.

* Dominik JANKOWSKI — wspdipracownik Fundacji Amicus Europae; redaktor naczelny
sKomentarza Miedzynarodowego Pufaskiego” wydawanego przez Fundacje im.
Kazimierza Pufaskiego (www.pulaski.pl). Absolwent Szkoly Giownej Handlowej na
kierunkach stosunki migdzynarodowe oraz zarzzdzanie 1 marketing. Obecnie kontynuuje
nauke w Akademii Dyplomatycznej w Wiedniu.

Seria ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae to krotkie, syntetyczne analizy
dotyczace najbardziej aktualnych problemoéw bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz
sytuacji politycznej w kluczowych regionach i aspektach stosunkéw migedzynarodowych

na $wiecie.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wytacznie poglady ich autorow.
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Nadrzedng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i
umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii

naszego kraju i regionu;
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