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KWESTIA IRANSKA
W SWIETLE NARASTAJACE] RYWALIZAC]I
MIEDZY ZACHODEM A ROSJA

Rosyjska interwencja militarna w Gruzji w sierpniu br. wyznaczyla faktyczny koniec
epoki odprezenia 1 wspolpracy w stosunkach miedzy Rosjg a Zachodem (zwlaszcza USA).
Wraz z wybuchem wojny gruziniskiej relacje migdzy tymi podmiotami weszly w nowa faze,
rzadzaca si¢ regutami, ktore coraz czg¢sciej przyrownuje si¢ zasad polityki migdzynarodowej z
okresu XIX-wiecznego ,koncertu mocarstw”. Zasadnicza reorientacja rosyjskiej polityki
zagranicznej 1 oparcie jej na ,,doktrynie Miedwiediewa”, ogloszonej przez Kreml w kilka
tygodni po agresji na Gruzj¢ — rodza skutki nie tylko dla bezposrednich relacji mi¢edzy Rosja a
Zachodem.

Wplyw nowej postawy Rosji na arenie mi¢dzynarodowej zaczyna by¢ odczuwalny w
wielu réznych aspektach 1 regionach §wiata, w tym m.in. w konteks$cie tzw. kwestii iranskie;.
Wymuszenie na Teheranie zaprzestania kontynuaciji programu nuklearnego, prowadzonego
przez Iran od ponad 25 lat (z czego przez dwie dekady w absolutnej tajemnicy przed
swiatem), jest jednym z najwazniejszych wyzwan stojacych nie tylko przed USA, ale takze
Europa. Niejasna i dwuznaczna natura iranskiej aktywnosci nuklearnej, w polaczeniu z

radykalnym i agresywnym charakterem rzadzacego w Teheranie rezimu oraz faktem
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rozwijania przezen w szybkim tempie programu konstrukeji rakiet balistycznych — wzbudzaja
powazne obawy na Zachodzie. Iran, uzbrojony w bron jadrowsa i posiadajacy efektywne
srodki  jej przenoszenia, stanowilby powazne zagrozenie dla  bezpieczenstwa
mi¢dzynarodowego juz nie tylko w samym regionie Bliskiego Wschodu, lecz takze w
wymiarze globalnym.

Dotychczas w spolecznosci migdzynarodowej istniala ogolna zgoda, ze iranski
program nuklearny musi zosta¢ co najmniej wstrzymany, do czasu jednoznacznego
wyjasnienia wszystkich watpliwosci. Stanowisko takie prezentowane bylo nie tylko przez
panstwa zachodnie, ale takze przez Chiny i Rosje, ktore ze wzgledu na fakt zasiadania w
Radzie Bezpieczenstwa ONZ maja decydujacy wplyw na dobdr dzialan wobec Iranu i
przebieg debaty na jego temat. Zasadnicza linia sporu miedzy Zachodem a Rosja 1 Chinami
dotyczyla dotychczas jedynie zakresu S$rodkéw, podejmowanych przez spolecznosc
miedzynarodows wobec Iranu, oraz tempa jej dziatan. Zachdd, a zwlaszcza USA, nalegal na
szybkie i zdecydowane kroki wobec Teheranu, z kolei Pekin i Moskwa (cho¢ kazde z innych
powodow) dazyly do wyhamowania tego procesu. Tym niemniej posuwal si¢ on jednak
naprzéd — Rada Bezpieczenstwa ONZ kilkakrotnie w ostatnich dwoch latach natozyla na
Iran sankcje polityczne, dyplomatyczne 1 finansowe, jako kar¢ za niestosowanie si¢ przez to
panstwo do zadan spolecznosci miedzynarodowej. Rosja ulegala tez w minionych latach
naciskom 1 apelom Zachodu, aby ograniczy¢ swa wspolprace gospodarcza 1 technologiczng z
Teheranem — m.in. wstrzymana zostala budowa wznoszonej przez Rosjan elektrowni
atomowej w iranskim porcie Busher, Moskwa na dluzszy czas wstrzymala réwniez rozmowy
z Iranczykami na temat sprzedazy niektérych nowoczesnych rosyjskich systeméw uzbrojenia.

Obecnie sytuacja w zakresie wspolpracy miedzy Rosja a Zachodem w kwestii iranskie;
ulega diametralnej zmianie. Wkrotce po gwaltownym pogorszeniu relacji rosyjsko-
zachodnich po agresji Rosji na Gruzje, Moskwa oglosila wznowienie budowy elektrowni w
Busher, zapowiadajac ukonczenie jej w ciggu kilku miesigcy. Rosjanie sprzeciwili si¢ réwniez
dalszym sankcjom przeciwko Iranowi, nad ktérymi pracowano juz w RB ONZ. Tymczasem
najnowszy raport Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej (MAEA), opublikowany 15
wrzesnia br., odnotowuje brak postgpu w wysitkach spolecznosci migdzynarodowej na rzecz
pelnego wyjasnienia wszystkich niejasnosci, narostych wokoél iranskiego programu
nuklearnego. W dokumencie tym podkreslono takze, Zze proces wzbogacania uranu w

iranskich zakladach jadrowych kontynuowany jest bez przeszkod.
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Nie ulega watpliwosci, ze zmiana polityki Moskwy wobec problemu iranskiego jest

jednym z wielu elementéw szerszego procesu reorientacji strategii rosyjskiej wobec
srodowiska miedzynarodowego, ktorej celem jest wzmocnienie pozycji Rosji w polityce
globalnej. Odchodzac w kwestii Iranu od polityki wspétdziatania z Zachodem, Rosja z jedne;j
strony z pewnoscig chce zyska¢ mozliwos¢ odgrywania bardziej aktywnej roli w strategicznie
waznym regionie Bliskiego Wschodu, z drugiej za$ oslabia¢ w tej czesci Swiata wplywy i
mozliwosci dziatania USA. Niewatpliwie wazng role odgrywa tu takze aspekt ekonomiczny:
Iran to najwickszy konkurent dla Rosji pod wzgledem 2rédel dostaw surowcow
energetycznych, szczegdlnie gazu ziemnego, dla Europy. To takze potencjalnie grozny rywal
w zakresie wytyczania nowych tras dla transportu na Zachéd — z pominigciem Rosji 1 krajéw
od niej zaleznych — surowcow energetycznych z obszaru Azji Centralnej, Zakaukazia i basenu
Morza Kaspijskiego. Nie mozna wigc wykluczy¢, ze dlugofalowym celem Moskwy jest
przejecie infrastruktury i zdolnosci Iranu w zakresie wydobycia 1 eksportu surowcow
energetycznych, w celu wyeliminowania konkurencji ze strony Teheranu, a tym samym
calkowitego uzaleznienia Europy od rosyjskich sieci przesylowych gazu i ropy ze wschodu.

Zmiana polityki Rosji stwarza szereg nowych mozliwosci dzialania réowniez i dla
samego Iranu. Przede wszystkim obecna sytuacja migdzynarodowa sprawia, ze radykalnie
zmniejsza si¢ presja ze strony spolecznosci miedzynarodowej w kwestit kontrowersyjne;j
aktywnosci nuklearnej Teheranu. Warto zauwazy¢, ze w chwili obecnej gros uwagi opinii
miedzynarodowej, zwlaszcza zachodniej, pochlania zaostrzajaca si¢ konfrontacja na linii
Moskwa — USA; kwestia iranska zeszta na plan dalszy. Pozwala to Iranczykom zyskac¢ kolejne
cenne tygodnie, a by¢é moze wrecz miesiace, na dalsze intensywne prace nad procesem
wzbogacania uranu.

Zmiana nastawienia Rosji to dla Iranu szansa takze na zmniejszenie migdzynarodowe;j
izolacji ekonomicznej. Skuteczna polityka Waszyngtonu w tym zakresie — zwlaszcza
blokowanie firmom zachodnim mozliwosci inwestowania w irafdski sektor naftowy —
sprawila, ze Iran wykorzystuje jedynie czg$¢ swego potencjatu z16z surowcoOw
energetycznych. Pozyskanie niezbednych srodkow finansowych i &now-how dla modernizacii
sektora naftowo-gazowego w Iranie, umozliwiajacego zwickszenie wydobycia i eksportu
surowcow, jest dla rezimu w Teheranie kwestia o egzystencjalnym wrecz charakterze.

W krotkim okresie czasu najwazniejsza dla Iranu korzyscig ze zmiany polityki Rosji
bylby jednak bez watpienia dostgp do nowoczesnych systemow uzbrojenia, zwlaszcza w

zakresie obrony przeciwlotniczej. Wedlug niektérych Zrédel, intensywne negocjacie w
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sprawie zakupu przez Teheran rosyjskiego uzbrojenia juz trwaja i mozna si¢ spodziewaé, ze
jesli nie zajda nieprzewidziane okolicznosci, w ciagu najblizszego roku Iranczycy wejda w
posiadanie zaawansowanych rodzajow broni. W pierwszej kolejnosci beda to najpewniej
rosyjskie zestawy obrony przeciwlotniczej: ,,S-300”, a takze by¢ moze kolejne egzemplarze

systemu ,,TOR M-17, zakupionego przez Iran w ub. roku.

Podsumowanie i perspektywy

Ochtodzenie stosunkéw migdzy Zachodem a Rosja mie¢ bedzie decydujace znaczenie
dla dalszego rozwoju sytuacji wokot kwestii iraniskiej. Nalezy zaktadaé, ze pogorszenie relacji
miedzy Moskwa a pafnstwami zachodnimi, szczegdlnie USA, wplynie na znaczne
zmniejszenie skutecznosci presji dyplomatycznej, wywieranej dotychczas na Teheran w celu
zmuszenia go do zastosowania si¢ do zadan spolecznosci miedzynarodowe;.

Istnieje przy tym ryzyko, ze ten brak perspektywy realnych i1 efektywnych dzialan
dyplomatycznych wobec Iranu otworzy droge dla opcji militarnej. Zwlaszcza z punktu
widzenia Izraela kryzys we wspdlpracy mocarstw na rzecz politycznego rozwiazania kwestii
iranskiej oznacza dramatyczny wzrost zagrozenia ze strony Iranu. Jesli rzeczywiscie
pogorszenie relacji migdzy Rosjg a Zachodem mialoby doprowadzi¢ do trwalego paralizu
dziatan dyplomacji miedzynarodowej wobec Iranu, operacja zbrojna wymierzona przeciwko
iranskim obiektom nuklearnym moze by¢ tylko kwestig czasu. Co wigcej, wobec perspektywy
rychlego wejscia przez Iranczykéw w posiadanie zaawansowanych rosyjskich systemow
obrony przeciwlotniczej, nalezy si¢ obawiaé, ze czas ten nalezy liczy¢ w miesigcach.
Abstrahujac od strategicznych 1 operacyjnych uwarunkowan takiej operacji, jej efekty miatyby
destrukcyjny wplyw na sytuacje geopolityczng w calym regionie, a niewykluczone, ze 1 w
wymiarze globalnym.

Rozwdj wydarzen miedzynarodowych na §wiecie, w tym zwlaszcza zaostrzajaca si¢
»zimnowojenna” rywalizacja miedzy Waszyngtonem a Moskwa, sprawia, iz w sensie
strategicznym przed Iranem stoja do wyboru jedynie dwie opcje:

# Opcja I — Iran podejmuje dzialania na rzecz bardzo bliskiego politycznego,

ckonomicznego 1 militarnego zblizenia z Rosja.

# Opcja 1l — wykorzystujac obawy wickszosci panstw europejskich przed ich

uzaleznieniem od rosyjskich surowcow energetycznych, Iran podejmuje probe

otwarcia si¢ na Europe, oferujac jej alternatywne Zrédla i trasy dostaw dla gazu i ropy
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naftowej. Opcja ta moze zaklada¢ zachowanie przez Teheran wrogiej postawy wobec

USA, ale tez moze oznacza¢ mniej lub dalej posunietq normalizacje stosunkow z

Waszyngtonem.

Oba z powyzszych krokéw wymagalyby od Teheranu zarzucenia przyjetej jeszcze
przez ,,0jcéw rewolucji islamskiej” niemal trzy dekady temu fundamentalnej zasady
nieangazowania si¢ Iranu w Zadne sojusze czy bloki polityczno-militarne. O ile jednak
podczas ,,pierwszej” Zimnej Wojny Islamska Republika Iranu mogta sobie pozwoli¢ na
komfort niezaangazowania, o tyle obecnie — w dobie kurczacych si¢ zasobow surowcowych i
skokowo rosnacego popytu na nie — Iradczykom nie uda si¢ juz pozostawaé z dala od
zasadniczych nurtéw polityki globalnej. Niezaleznie od swojego charakteru, strategiczny
wybor dokonany w najblizszym czasie przez Teheran przesadzi o geopolitycznej pozycji
Iranu i rozwoju wydarzen w regionie bliskowschodnim na kilka najblizszych dekad.

Pierwsza z wymienionych wyzej opcji wydaje si¢ w krotkiej perspektywie najbardziej
korzystna i kuszaca dla Teheranu, jest rowniez na pierwszy rzut oka najbardziej racjonalna,
biorac pod uwage aktualne interesy strategiczne Iranu i jego sytuacje geopolityczna. Wejscie
w mniej lub bardziej formalna orbite wplywow i intereséw poteznego sasiada z pdéinocy
zapewne skutecznie zabezpieczaloby Iran — przynajmniej na jaki§ czas — przed atakiem ze
strony USA lub Izraela. Sojusz strategiczny z Rosja to dla Iranu rowniez omowione wczesniej
potencjalne korzysci ekonomiczne i handlowe oraz w zakresie modernizacji sit zbrojnych,
sektora energetycznego, paliwowego itd. Bylaby to takze szansa na intensyfikacj¢ zabiegow
Iranu o umocnienie jego pozycji w najblizszym otoczeniu miedzynarodowym. Niewiadoma
pozostaje w takim scenariuszu przyszto$¢ iranskiego programu jadrowego — by¢ moze byltby
on kontynuowany, Rosjanie zapewne jednak zadbali by o to, aby mial on w pelni cywilny
charakter.

W dtuzszym horyzoncie czasowym opcja bliskiego sojuszu z Rosja bylaby jednak dla
Iranu niekorzystna. Przede wszystkim zwiazek z Moskwa nie zapewnialby Teheranowi
osiagniecia roli i pozycji w regionalnym $rodowisku miedzynarodowym, do jakiej od dawna
aspiruje. Zasadniczymi przyczynami takiego stanu rzeczy bylyby nie tylko ogdlna sytuacja
migdzynarodowa, nacechowana agresywna rywalizacja mocarstw w strategicznie waznych
czgdciach §wiata, ale takze wspomniane wczesniej przejecie przez Rosjan kontroli nad
wickszosdcia infrastruktury 1 przemystu surowcowego Iranu, uniemozliwiajace mu
konkurowanie z Rosja i czerpanie pelnych korzysci z posiadanego bogactwa naturalnego. Co

wiecej, jesli konfrontacyjny kurs w relacjach miedzy Rosja a Zachodem mialby si¢ utrzymac
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przez dluzszy czas, to logika ,,zimnowojennych” proceséw miedzynarodowych wepchnetaby
w takiej sytuacji zwiazany z Moskwa Teheran w otwarta (niewykluczone, ze takze militarna)
konfrontacj¢ z sojusznikami Waszyngtonu w regionie (pafistwa arabskie Zatoki Perskiej,
Turcja, by¢ moze takze Irak). Nie wydaje si¢ tez prawdopodobne, aby Moskwa byta skltonna
inwestowac¢ dziesiatki miliardow USD w przestarzaly irafski sektor gazowo-naftowy w celu
jego modernizacji.

Przyjecie przez Teheran drugiej opcji, zakladajacej zblizenie z Europa, przyniosloby
zupelnie odmienne skutki. W krétkiej perspektywie czasowej efekty bylyby dla Iranu
pozornie niekorzystne: aby nawiaza¢ dialog strategiczny z Europa, Teheran musialby wyrzec
si¢ nie tylko swych aspiracji mocarstwowych w regionie (przynajmniej w ich obecnej
agresywnej formule), ale przede wszystkim zrezygnowaé z kontynuacji programu nuklearnego
(a w najlepszym razie podda¢ go S$cislej kontroli mig¢dzynarodowej). By¢ moze Unia
Europejska, jako warunek uregulowania swych relacji z Iranem, postawilaby takze zadania
dotyczace kwestii przestrzegania w tym kraju praw czlowieka i swobod obywatelskich.

W dluzszej perspektywie strategiczne efekty otwarcia na Europe bylyby jednak dla
Iranu jak najbardziej korzystne. Naplyw zachodnich inwestycji i nowoczesnych technologii w
iranski sektor energetyczny oraz otwarcie rynkow europejskich na produkty i wyroby z Iranu
pozwolilby Teheranowi na radykalne zwigkszenie poziomu wydobycia surowcow, a tym
samym znaczacy wzrost dochodow budzetu. To z kolei datoby szansg¢ na rozwiazanie szeregu
probleméw spoleczno-gospodarczych, trapiacych dzi§ Iran. Ekonomiczne wzmocnienie
Iranu byloby tez najlepszym srodkiem do zwigkszenia jego pozyciji w regionie.

Strategiczny wybor, stojacy przed Iranem, tylko pozornie jest prosty. Informacje
naplywajace z Teheranu sugeruja, ze iranskie konserwatywne elity polityczne 1 religijne sa
gleboko podzielone w kwestii dalszej strategii dzialania. Spoér ten nie przebiega przy tym
wedlug schematu ,,twardoglowi” kontra ,reformatorzy”;, lecz wlasnie wedlug dylematu:
otworzy¢ si¢ na Zachdd, czy raczej na Rosje. Skupieni woké! obecnego prezydenta Mahmuda
Ahmadinezada zwolennicy trzeciej drogi — dazenia za wszelka cen¢ do uzyskania przez Iran
statusu mocarstwa regionalnego bez wchodzenia w sojusze czy blizsza wspolprace z zadnym
z wigkszych globalnych podmiotéw geopolitycznych — nie chca poki co kierowal sig
racjonalng 1 ,realng” polityka. Sytuacja tak oznacza wigc, ze dla zmiany polityki Iranu
konieczne bedg by¢é moze wewngetrzne przetasowania na szczytach wladzy w Teheranie. Jesli
tak, to dojdzie do nich zapewne w niecodleglej przysztosci, bowiem margines czasowy na

podjecie przez Iran przelomowych decyzji strategicznych kurczy si¢ z kazdym tygodniem.
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Rekomendacje

° Unia Europejska i jej panistwa cztonkowskie powinny zmieni¢ swa strategi¢ 1 filozofie
myslenia o kwestii iranskiej. Problem ten powinien by¢ obecnie rozpatrywany przez Europe
w szerszym kontekscie zmieniajacej si¢ atmosfery relacji miedzy Rosja a Zachodem.

° Unia Europejska, nie bedaca mocarstwem w sensie militarnym, moze zniwelowaé
odradzajace si¢ zagrozenie rosyjskie tylko poprzez spdjne i wspoélne dzialania ekonomiczne.
Jednym z najskuteczniejszych tego typu dzialan jest efektywne uniezaleznienie si¢ od dostaw
surowcoéw energetycznych z wykorzystaniem rosyjskich sieci przesylowych, co w istocie dac¢
moze tylko bliska wspolpraca z Iranem. Uniezaleznienie od gazu czy ropy z Rosji nie nastapi
oczywiscie z dnia na dziefi, ale juz sama realna perspektywa takiego scenariusza moglaby
mie¢ tonujacy wplyw na postawe Moskwy.

° Zmiana podej$cia do problemu iranskiego niewatpliwie wymaga od rzadéw 1 elit
kraj6w UE pewnego wysitku intelektualnego i koncepcyjnego, co zapewne nie bedzie
procesem prostym i szybkim. Tymczasem wiasnie kwestia czasu jest tu istotnym elementem
calego geopolitycznego ukladu — brak przelomowych dzialan moze doprowadzi¢ do sytuacii,
w ktorej np. Izrael dokona prewencyjnego uderzenia na cele jadrowe w Iranie, co zniweczy

jakiekolwiek szanse na wykorzystanie tego kraju jako energetycznej alternatywy wobec Rosji.

* Tomasz Otlowski — ckspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych, polityki
zagranicznej i bezpieczenistwa narodowego RP, wspolpracownik Fundacji Amizcus Enropae, ekspert
Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta.

Seria ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae to krdtkie, syntetyczne analizy dotyczgce
najbardziej aktualnych problemow bezpieczeristwa miedzynarodowego oraz sytuacji politycznej w
kluczowych regionach 1 aspektach stosunkéw migedzynarodowych na swiecie.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae odzwierciedlajg
wylgcznie poglady ich autoréw.
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Nadrzedna misjg Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie procesow dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspiera nie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panistwa prawa i
umocnienia wartos$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajéw aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
tel. +48 22 622 66 33, fax +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
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