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W ubieglym tygodniu byliSmy $wiadkami radykalnego zwrotu amerykanskiej
polityki dotyczacej ,tarczy” antyrakietowej — forsowana przez ekipe prezydenta G. W.
Busha idea europejskiej bazy systemu Missile Defense ostatecznie odeszta do lamusa.
Czy oznacza to koniec idei ,,tarczy” jako takiej?

Ogloszona oficjalnie 17 wrzesnia decyzja nie jest, a przynajmniej nie powinna by¢
zaskoczeniem. Pamietac nalezy, iz z obozu Demokratéw, jeszcze gdy Barak Obama byl jedynie
kandydatem na urzad prezydenta, naptywaly sygnaly, iz po jego ewentualnym wyborze nowa
administracja dokladnie przyjrzy si¢ pomyslom poprzednikéw na obrone antyrakietows jako
calo$¢, a w szczegdlnosci na zasadno$¢ budowy europejskiego komponentu tzw. Ground based
Midcourse Defense. Po wyborach zapowiedziany zostal przeglad, ktérego mial potrwac do
drugiej polowy biezacego roku i ktéry wlasnie si¢ konczy. Zaskakujace jest jednak to, w jaki
sposob 1 jak dobitnie zakomunikowano $§wiatu (i sojusznikom) te¢ zmiane. Nocne telefony i
bezceremonialne wycofywanie si¢ z uméw (bez wzgledu na oceng stusznosci ich zawarcia), nie
dodaja nowej administracji blasku i moga przynies¢ Stanom Zjednoczonym wiecej szkody niz

pozytku.

Zredefiniowane cele

Nie ulegajac emocjom warto przyjrzeé si¢ przestankom jakimi kierowali si¢ Amerykanie,
odchodzac od pomystu budowy baz w Polsce i Czechach.

# po pierwsze uznano, iz iranski program rakietowy i nuklearny nie jest tak dalece
zaawansowany, aby uzasadnial on potrzebg rozmieszczenia GMD w Europie;

# po drugie, cho¢ nie jest to przyznawane, rezygnacja z tego komponentu ma stuzy¢ poprawie
relacji z Rosja, konsekwentnie i nieustannie twierdzacej, iz ,tarcza” jako calos¢, a w szczegdlnosci
jej europejskie elementy negatywnie wplywaja na jej bezpieczenstwo;

# po trzecie zas, posluzono si¢ swego rodzaju rachunkiem koniecznych do poniesienia kosztow
(finansowych) 1 korzysci jakie mozna dzigki nim uzyskaé, uwzgledniajac przy tym parametry
bojowe jakie w chwili obecnej oferujg pociski GBI.

Wedlug ostatnich ocen amerykanskich agencji wywiadowczych, iranski program
rakietowy nie jest zaawansowany tak znacznie, jak oceniano wczesniej, a co za tym idzie kraj ten
nie bedzie w stanie wyprodukowa¢ w najblizszych latach miedzykontynentalnej rakiety
balistycznej. Oczywiscie, w oparciu o informacje ze zrédel otwartych nie sposdb ocenié, na ile
jest to informacja prawdziwa, jednak na slusznos¢ tej tezy moga wskazywac zwigkszone wysitki
Iranu w dziedzinie rozwoju i produkcji rakiet balistycznych $redniego zasiegu. Z iranskiego

punktu widzenia jest to dzialanie o tyle logiczne, ze pociski takie moga by¢ produkowane



natychmiast — tak Shabab-3, jak 1 zapewne S¢il-2 (jesli nie, to jego ewentualne dopracowanie
wydaje si¢ by¢ kwestig miesi¢cy, na pewno nie lat). Pomimo deklaracji w rodzaju tej, jakq minister
obrony Iranu Ahmad Vahidi ztozyl kilka dni temu, iz program jadrowy jego kraju nie jest
obliczony na produkcje broni atomowej, gdyz ta jest sprzeczna z duchem islamu, Irafczycy
niemal na pewno pracuja nad ta bronia. Brak jednoznacznych ocen, kiedy uda im si¢ osiagnac ten
cel, jednak bledem jest zalozenie, iz po jej wyprodukowaniu (i miniaturyzacji tfadunku tak, aby
moégl on zostaé zamontowany w glowicy), beda potrzebowaé¢ noénikéw o strategicznym
charakterze. Iraniskie pociski wcale nie musza zagraza¢ kontynentowi amerykaniskiemu, aby by¢
skutecznym narzedziem polityki. Przy zasiegu dwoch, trzech tysigcy kilometréw w promieniu ich
dzialania znajda si¢ liczne bazy USA w regionie i terytoria pafdstw sojuszniczych Ameryki, a to w
zupelnosci wystarczy do nuklearnego szantazu (kilka lat temu tego rodzaju wizj¢ dotyczaca
amerykanskich baz rozlokowanych w regionie Bliskiego i Srodkowego Wschodu wysnul Paul
Bracken, analityk RAND Corporation). Tak wi¢c decyzja Amerykanéw moze rzeczywiscie
wynikaé¢ w czesci z oceny nieadekwatnosci europejskich elementéw systemu MD w odniesieniu
do zagrozen jakie moga zaistnie¢ w ciagu najblizszych lat. Przyjrzyjmy si¢ zatem temu, co

powsta¢ ma w zamian.

Egida dla wszystkich?

GBI to jedyny istniejacy dzi$ element systemu, zdolny do zwalczania ICBM w srodkowej
fazie lotu, cho¢ prawda jest, iz jego skuteczno$¢ nie jest tak wysoka, jakby zyczyla sobie tego
Missile Defense Agency. Do tej pory rozmieszczono trzydziesci interceptoréw tego typu w
bazach Vanderberg i Fort Greeley (w zwiazku z tegorocznymi cigciami w budzecie MDA
zrezygnowano z ulokowania tam kolejnych pociskow). Jak latwo zauwazy¢ taka dyslokacja
obliczona jest gléwnie na zwalczanie rakiet pétnocnokoreanskich, przed zagrozeniami plynacymi
ze strony Iranu maja broni¢ w najblizszej przysztosci pociski Standard Missile-3 (SM-3). W chwili
obecnej sa one przenoszone przez cz¢$¢ odpowiednio zmodyfikowanych okretéw wyposazonych
w system walki Aegis (Egida), szesnascie takich jednostek stuzy we Flocie Pacyfiku, dwie we
Flocie Atlantyku (dalsze trzy sq aktualnie modernizowane).

Program rozwoju tego komponentu MD podzielono na cztery etapy. W pierwszym (rok
2011), w celu ewentualnej ochrony zaréwno panstw Starego Kontynentu, jak i amerykanskiego
personelu wojskowego, rozmieszczana bedzie istniejaca wersja pocisku (Block 1A), ewentualnie
rowniez radary Army Navy/Transportable Radar Surveillance. Nie ma tu mowy o wyrzutniach
ladowych, tak wigc ,,rozmieszczenie” oznacza mniej lub bardziej stala obecno$¢ okretow US

Navy na wodach europejskich (zapewne Morza Srédziemnego i ewentualnie Pétnocnego badz



Pétnocnego Atlantyku). Etap drugi (2015 r.) zaklada rozmieszczenie SM-3 Block IB (ktéry do
tego czasu ma zakonczy¢ faze rozwoju), zaréwno w wersji ladowej jak i morskiej oraz ,,bardziej
zaawansowanych radarow”, co pozwoli na kompleksowa ochrong przed rakietami krétkiego 1
$redniego zasiegu (SRBM i MRBM). Etap trzeci (2018 r.) to wprowadzenie pocisku SM-3 Block
A, ktéry bedzie mogl zwalczaé pociski §redniego zasiggu (IRBM)', etap czwarty za$ (2020 t.), to
wprowadzenie SM-3 Block IIB, w ktérego zasiegu znajda sie rowniez ewentualne ICBM.

Z czysto militarnego punktu widzenia tak okreslony program rozwoju wydaje si¢ lepiej
odpowiadac istniejacym i rysujacym si¢ na horyzoncie zagrozeniom. Problem jednak w tym, iz nie
tylko wzgledy militarne determinowaly decyzje administracji G. Busha o budowie baz w Polsce 1

Czechach 1 nie tylko w nich upatruje si¢ uzasadnienia odwrotnej decyzji prezydenta Obamy.

»Xarcza” za START i Iran?

Gléwnym oponentem europejskich baz MD byla oczywiscie Rosja. Glosno wzywata ona
USA do wycofania si¢ z projektu, twierdzac, iz jest on skierowany przeciwko jej potencjatowi i
réwnie glosno grozita krokami odwetowymi (wprowadzeniem rakiet typu Iskander do Obwodu
Kaliningradzkiego, rozwojem systeméw zdolnych do penetracji tarczy, rozlokowaniem glowic
jadrowych poza swymi granicami itp.). Tymczasem Stany Zjednoczone potrzebuja Rosji, aby
mysle¢ o jakimkolwiek skutecznym rezimie sankcji wobec Iranu, potrzebujg réwniez jej pomocy
w sprawie Afganistanu. Wreszcie potrzebuja nowego ukladu o ograniczeniu zbrojen
strategicznych. Nakladajac na to nowa oceng zagrozenia iranskiego fatwo wysnu¢ wniosek, iz
trzecia baza GBI zostala poswigcona na oltarzu ww. potencjalnych korzysci. Aby byé
sprawiedliwym nalezy doda¢, iz nie jest to jedyny program w ramach tarczy ktory ulegl w
ostatnim czasie kasacji. Zrezygnowano z rozwoju pociskéw MKV i KEI, obci¢to fundusze na
kolejne egzemplarze ABL i jak zostalo juz wspomniane, na zwickszenie liczby GBI w istniejacych
bazach(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Tarcza_czy_Fgid
a.pdf).

Decyzja Bialego Domu jest jednak przez §wiat odbierana, jak wspomniano, gléwnie w
kategoriach politycznych. Czy jako taka jest ona korzystna dla USA ? Gdy przeszto dwadziescia
lat temu Zwigzek Radziecki usitlowal wymoc na prezydencie R. Reaganie powigzanie kwestii
rezygnacji z SDI z negocjacjami INF 1 START, ten zaryzykowal zerwanie rozmdw, nie godzac si¢

na ustepstwa. Jak pamictamy, obydwa porozumienia zostaly podpisane. Swiat si¢ zmienil, ale czy

! Méwiac o pociskach sredniego zasiegu w Polsce czesto wymieniany jest przedzial okreslony uktadem INF tj. 500-
5500 km, Amerykanie natomiast dziela go na trzy czesci: pociski o zasiggu do 1000 km to Short Range Ballistic
Missile, o zasiggu do 3000 km to Medium Range Ballistic Missile, natomiast pociski o zasiggu do 5500 km to
Intermediate Range Ballistic Missile. Rakiety o zasiggu powyzej 5500 km to Intercontinental Ballistic Missile.



dzi§ tego rodzaju decyzja nie zostanie odebrana w Rosji jako oznaka stabosci USA? Chcac
zrezygnowac z realizacji uméw z Polska i Czechami, prezydent Obama mial co najmniej kilka
opcji do wyboru, tacznie ze swego rodzaju gentelman’s agreement polegajacym na nierealizowaniu
projektu, bez (przynajmniej chwilowo) oficjalnej jego kasacji. Amerykanie wybrali jednak
najbardziej stanowcza droge. Naplywajace z Rosji po decyzji USA ws. ,tarczy” sprzeczne
sygnaly, np. dotyczace Iskanderéw, moga swiadczy¢ o checi dalszego ,,dogadywania si¢”.

Co najmniej kilka decyzji G. Busha dotyczacych polityki zagranicznej nalezatoby nazwac
blednymi. Jednak wycofanie si¢ z raz podjetej, chociaz biednej, decyzji nie jest (albo rzadko jest)
sposobem na rozwiazanie problemu. Prezydentowi Obamie nie uda si¢ zbudowa¢ wlasnej
polityki wylacznie w oparciu o negacj¢ dzialan swojego poprzednika. Pozostaje mie¢ nadzieje, ze

prezydent Stanéw Zjednoczonych doskonale zdaje sobie z tego sprawe.

Whnioski dla Polski

Dla Polski decyzja Amerykanéw z pewnoscia oznacza koniec marzed o specjalnych
relaciach RP z USA w dziedzinie bezpieczenstwa. Niestety, cze$¢ krajow europejskich
(zaklasyfikowanych swego czasu przez D. Rumsfelda 1 G. W. Busha jako ,,Stara Europa”) moze
dopatrywac si¢ dzi§ swego rodzaju ,lekcji pokory” dla Polski. Zapewne podobnie odbiera to
takze Rosja. Nie tracimy nic z wojskowego punktu widzenia, a gdyby do Polski trafi¢ mialy
kolejne wersje SM-3 (co jest jednak kwestia odleglej i mocno niepewnej przyszlosci), to
paradoksalnie moglibysmy nawet zyska¢ — stanowilyby one realna ochrone réwniez 1 polskiej
przestrzeni powietrznej.

Z pewnoscia Polska poniosta jednak znaczny uszczerbek na swym prestizu. Nalezy
jednak doda¢, iz w duzej mierze na wlasne Zyczenie — sami nadaliSmy ,tarczy” taka range,
nieproporcjonalng do tej, jaka do projektu przykladali Amerykanie. Nie jest to jeszcze zaden
poczatek procesu ,finlandyzacji” Polski, jak chcieliby to widzie¢ niektérzy komentatorzy,
podobnie jak nie jest to tez jednak realizacja geopolitycznych wizji Georga Friedmana z jego

ostatniej ksigzki ,,Nastepnych 100 lat”.
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Nadrzedng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspodlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenistwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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