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PREZYDENCJA FRANCUSKA W UE:
PLAN PLEVENA BIS?

Przejmujaca 1 lipca br. rotacyjna prezydencje w UE Francja nakreslita bardzo ambitna
list¢ zadan priorytetowych. Ws$rod nich oprocz polityki imigracyjnej i kwestii zmian
klimatycznych znalazto si¢ takze wzmocnienie polityki bezpieczenstwa i obrony. Odrzucenie
traktatu reformujacego w referendum w Irlandii z pewnoscia wptynie na redefinicj¢ wyzwan
stojacych przed francuska administracja, na czym niewatpliwie ucierpi réwniez zagadnienie
europejskiej polityki bezpieczenstwa i obrony (ESDP). Wprawdzie sam traktat lizbonski nie
moze by¢ uwazany za warunek Sine qua non rozwoju ESDP, nalezy jednakze podkreslic, iz
umocnienie wspolnej polityki zagranicznej w ramach UE z pewnos$cia ustabilizowatoby i
ustrukturyzowato polityke bezpieczenstwa i obrony. W tym kontekscie kluczowe staja sig zatem
dwa pytania:

1. jak ewentualne wzmocnienie ESDP wptynie na NATO i relacje dwustronne NATO-UE,
szczegbdlnie w momencie zapowiedzianego juz powrotu Francji do struktur wojskowych

sojuszu?



2. czy ESDP ma szansg sta¢ si¢ polityka wspolnotowa sensu stricto prowadzona w ramach
catej UE czy bedzie raczej wymagata poczatkowej koordynacji w ramach tak zwanego

»twardego jadra” lub awangardy kilku panstw cztonkowskich?

Relacje NATO-UE

Wraz z objeciem przez Nicolasa Sarkozy’ego fotela prezydenta Francji zmienita si¢ ocena
stosunkow transatlantyckich, w tym réwniez roli Stanow Zjednoczonych i NATO na
kontynencie europejskim. W nowej francuskiej koncepcji dotychczasowa polityka budowania
ESDP jako przeciwwagi dla Sojuszu Potnocnoatlantyckiego i dominacji militarnej Ameryki w
Europie, zostaje zastapiona podejsciem majacym przyczynic si¢ do zblizenia na linii NATO-UE,
co pozwoli na podtrzymanie zainteresowania USA FEuropa, a takze zagwarantuje lepsze
wykorzystanie ograniczonych potencjatéw militarnych i finansowych, dzigki zagospodarowaniu
efektu synergii. Pomimo faktu, iz cze$¢ francuskiego dowddztwa, bedaca orgdownikiem
tradycyjnego gaullistowskiego podejscia, wciaz nie zgadza si¢ z redefinicja polityki
bezpieczenstwa dokonang przez prezydenta Sarkozy’ego, najwazniejsza decyzja juz zapadia —
Francja po 42 latach zapowiedziata powrdt do struktur wojskowych NATO, co z pewnosScia
nastapi przed jubileuszowym 60-tym szczytem Sojuszu Polnocnoatlantyckiego w kwietniu 2009
roku. Dzigki tak zdecydowanej postawie Paryz znajdzie si¢ w unikalnej pozycji — moze stac si¢
centralng postacia w procesie reformowania NATO, przy rownoczesnym zachowaniu kluczowej
roli w kreowaniu ESDP.

Naturalny powr6t Francji do struktur militamych NATO! spowoduje przede wszystkim
wzrost zaufania na linii Stany Zjednoczone-partnerzy europejscy, dzigki czemu ESDP ma
wigksze szanse na realizacj¢. Bez wsparcia 1 zrozumienia ze strony administracji amerykanskiej
koncept europejski zakonczyltby si¢ kolejnym etapem stagnacji. Nie trudno bowiem dziwié¢ si¢
Wielkiej Brytanii czy Krolestwu Holandii, iz nie chciatyby uczestniczy¢ w projekcie
wymierzonym przeciwko transatlantyckiemu sojusznikowi. Kluczem do ESDP stata si¢ wigc
ugoda z Waszyngtonem, dzigki czemu europejska 0§ wspolpracy wojskowej Paryz-Londyn
mogla ponownie odzy¢. Cho¢ George Bush ocenil pozytywnie wzmocnienie europejskiej
polityki bezpieczenstwa i obrony, nie da si¢ jednak ukry¢, iz decydujacy wptyw na dalsze losy
stosunkow NATO-UE bedzie mialo stanowisko nowego prezydenta USA i jego administracji.

Nadchodzaca prezydencja francuska bedzie stanowita doskonalq okazjg, aby przekona¢ zaré6wno

! Obecnie Republika Francji jest trzecim najwigkszym platnikiem do budzetu NATO i zajmuje drugie miejsce, jesli
chodzi o wktad personalny w misje Sojuszu Pétnocnoatlantyckiego.
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Johna McCaina i Baracka Obamg, iz ESDP jest jednym z kluczowych czynnikéw decydujacych
o ksztatcie stosunkéw transatlantyckich.

Paryz obstaje rowniez na stanowisku, iz ,,odnowione” NATO powinno pozosta¢ sojuszem
wojskowym, co jednoczesnie powoduje, ze najwigcej uwagi w kontek$cie zacie$nienia
wspolpracy na linii Unia Europejska-Sojusz Potnocnoatlantycki poswigca si¢ kwestiom
cywilnych zasoboéw zarzadzania kryzysowego. Cho¢ plany ewentualnej strategicznej reformy
NATO pozostaja wciaz mgliste i nicjednoznaczne w ocenie, co w szczegolnosci dotyczy
problematyki znalezienia réwnowagi pomigdzy ,twardymi” funkcjami sojuszu (Artykut 5
Traktatu Waszyngtonskiego) a nowymi wyzwaniami (zdolnosci ekspedycyjne i operacje
stabilizacyjne), zarowno Wielka Brytania jak i Francja podkreslaja, iz podstawa dobrej
koegzystencji obu organizacji musi by¢ uzyskanie przez NATO mozliwos$ci planowania swoich
dziatan takze z organizacjami nie posiadajacymi profilu wojskowego. Jesli Francja potrafila
zrozumied, iz celem Sojuszu Potnocnoatlantyckiego nie jest przejgcie kontroli nad cywilnymi
zasobami ESDP, dowoédztwo natowskie powinno przyja¢ do wiadomos$ei, iz pomys$lnosé
wspotczesnych operacji wojskowych w duzej mierze zalezy réwniez od dysponowania
skutecznym zapleczem cywilnym. Tym bardziej, iz obecnie mozemy zaobserwowac coraz
czestszy poglad wewnatrz NATO o doktrynalnej akceptacji misji ,,out of area”, w ktorych
warto$¢ zasobOw cywilnego zarzadzania kryzysowego okazuje si¢ by¢ nieoceniona. Dzigki
powrotowi francuskich dowodcéw do Komitetu Planowania Obronnego i Komitetu
Wojskowego NATO brytyjskie koncepcje wspotpracy cywilno-wojskowej otrzymaja dodatkowe
strategiczne wsparcie.

Ustabilizowanie relacji NATO-UE bedzie uzaleznione rowniez od rozwiazania dwoch
kluczowych probleméw z partnerami europejskimi. Po pierwsze miarg skuteczno$ci i
elastycznosci w dziataniach administracji francuskiej bedzie zatagodzenie sporu na linii Wielka
Brytania-Francja o utworzenie z dotychczasowej tymczasowej jednostki zajmujacej si¢
planowaniem strategicznym w ramach UE (European Union Staff Group), permanentnego
europejskiego sztabu planowania, na czym bardzo zalezy Paryzowi. Niemniej jednak
dublowanie strategicznych pozycji w ramach obu organizacji nie tylko nie znajduje
uzasadnienia finansowego, ale takze utrudnitoby dlugofalowa wspotprace oraz mogloby sig
przyczyni¢ do pogorszenia stosunkow ze Stanami Zjednoczonymi. Najlepszym rozwigzaniem
zdaje si¢ by¢ wlaczenie na stale jednostki unijnej w prace SHAPE (Supreme Headquarters
Allied Powers Europe), co jednak wymaga wyjscia poza obowiazujaca formulg ,,Berlin Plus”.
Kolejng kwestia uniemozliwiajaca poprawna koegzystencj¢ NATO 1 UE jest postawa Turcji,

ktora sprzeciwia sig blizszej wspotpracy sojuszu z Unig Europejska. Zmiana stanowiska Francji



w stosunku do NATO spowodowata jednak, ze Ankara pozostaje 0samotniona w sSwoim
pogladzie, co zapewne przyczyni si¢ w najblizszym czasie do ztagodzenia antyunijnej retoryki.
Rozwiazanie tego sporu nie lezy jednak wytacznie w gestii Turcji. Niezbedna jest rowniez
bardziej proturecka polityka Paryza, ktora moglaby pozosta¢ surowa w kwestiach cztonkostwa
w UE, ale powinna uwzgledni¢ postulat strony tureckiej o chgci uczestnictwa w pracach
Europejskiej Agencji Obrony (EDA). Ponadto w wewnatrzunijnym gronie nalezatoby rowniez
rozwazy¢ mozliwos¢ wspdlnych konsultacji z Turcja w sprawach dotyczacych ESDP, co z

pewnoscia mogloby przyczyni¢ si¢ do obrania przez Ankarg bardziej prounijnego kursu.

ESDP a panstwa UE

Francuska koncepcja wzmocnienia ESDP uzalezniona bedzie réwniez od jej oceny przez
partneréw z UE. Obecne problemy z ratyfikacja traktatu lizbonskiego nie moga jednak napawac
optymizmem przed podjeciem tak skomplikowanej misji. Krytycy ESDP podkreslaja bowiem,
iz potencjalna militaryzacja UE moze spowodowac ostabienie cywilnych komponentow
organizacji, a tym samym ograniczy¢ oddziatywanie unijnej ,,S0ft power” na otoczenie
migdzynarodowe. Nalezy jednak pamigtac, iz koncepcja europejskiej obronnosci od samego
poczatku, czyli od planu Plevena, ukierunkowana byla na cele polityczne nie za§ na sojusz
militarny. Tym samym koncept unii obronnej, do ktérego w dhugim okresie zdaje si¢ dazy¢
Francja powinien wynika¢ z integracji politycznej panstw, nie zas$ z obawy przed wspolnymi
zagrozeniami. Niemniej jednak obecny brak klimatu politycznego dla inicjatywy wzmacniania
filaru obronnego UE w ramach calej wspdlnoty, zakonczy si¢ zapewne stworzeniem swoistego
rodzaju ,,twardego jadra” ESDP skupionego wokot Francji 1 Wielkiej Brytanii, ktére stanowia
serce europejskiej obronnosci. Awangarda na miar¢ uktadu z Schengen, jest tym bardziej
prawdopodobna, ze do konieczno$ci zaciesnienia wspoOtpracy w dziedzinie bezpieczenstwa i
obrony przekonane sa rowniez Polska, Krolestwo Belgii a takze w coraz wigkszym stopniu
Republika Federalna Niemiec, ktorej decydenci maja $wiadomos¢, iz kooperacja francusko-
brytyjska moze w dtuzszej perspektywie ostabi¢ stynna o$ Berlin-Paryz.

Wzmacnianie ESDP, nawet przy uwzglednieniu faktu powrotu Francji do struktur
wojskowych NATO, jawi si¢ jako proces dlugotrwaty i skomplikowany. Tym bardziej celem
administracji francuskiej powinno by¢ przekonanie kolejnych panstw obejmujacych rotacyjna
prezydencje UE — Republiki Czeskiej i Krolestwa Szwecji — do pozostawienia ESDP wsrod
priorytetdéw unijnych. Zadanie bgdzie wymagato tym wigkszych zdolno$ci dyplomatycznych i
negocjacyjnych, biorac pod uwage eurosceptycyzm prezydenta Vaclava Klausa i neutralny

status Szwecji. Mozliwym potencjalnym rozwiazaniem byloby rozpoczecie wspolpracy nad



nowym Celem Gléwnym (Headline Goal), ktorego zatozenia powinny zosta¢ zaktualizowane i
przekroczy¢ obecna date graniczna wyznaczona na rok 2010. Prezydent Sarkozy pozostaje
swiadomy, ze na razie Europy nie sta¢ zaréwno politycznie, jak i ideowo na europejska armi¢ —
tym samym wzmocnienia ESDP bedzie poszukiwal wsrod takich dziatan jak harmonizacja
doktryn obronnych czy integracja przemyshu obronnego. Priorytetyzacja postulatu stworzenia
wspolnego rynku uzbrojenia, co bezposrednio wiaze si¢ z umocnieniem roli EDA niezaleznie od
kondycji politycznej catej wspdlnoty, powinno sta¢ si¢ jednym z fundamentalnych postulatow w
kwestiach bezpieczenstwa i obronnosci wszystkich trzech kolejnych prezydencji unijnych.
Dynamika dzisiejszych stosunkow migdzynarodowych, gdzie przejscie z systemu
jednobiegunowego do wiclobiegunowego dokonato si¢ w ciagu zaledwie dwoch dekad, zmusza
organizacje migdzynarodowe, w tym w szczegolnosci UE, do weryfikacji wlasnego potencjatu 1
ocenienia swoich stabos$ci. Zgodnie z koncepcja Richarda Haassa, obecna wielobiegunowos¢ juz
wkrotce moze przeksztalci¢ si¢ w niebiegunowy $wiat, gdzie znaczaca rol¢ beda odgrywaty
migdzy innymi organizacje migdzynarodowe. W kontekscie powyzszej dynamiki UE 1 NATO
wydaja si¢ by¢ skazane na wspolpracg, czego katalizatorem w pewnym sensie stanie sig

prezydencja Francji w UE 1 jej powr6t do struktur wojskowych NATO.

Rekomendacje dla Francji:

» Pozyskanie poparcia dla wzmocnienia ESDP ze strony kandydatow na prezydenta USA
Johna McCaina i Baracka Obamy.

=  Wsparcie Wielkiej Brytanii w wysitkach na rzecz uzyskania przez NATO mozliwosci
planowania swoich dziatan takze z organizacjami o profilu cywilnym.

* Rozwiazanie sporu z Wielka Brytania o status jednostki zajmujacej si¢ planowaniem
strategicznym w ramach UE.

* Wiaczenie Turcji w prace EDA na zasadach cztonka stowarzyszonego.

= Zapewnienie ciagtosci rozwoju ESDP poprzez przekonanie Republiki Czeskiej 1 Szwecji
o koniecznos$ci utrzymania polityki bezpieczenstwa i obrony na liscie priorytetow

kolejnych prezydencji.
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Seria ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae to krotkie, syntetyczne analizy dotyczqce
najbardziej aktualnych problemoéw bezpieczenstwa miedzynarodowego oraz sytuacii politycznej w
kluczowych regionach i aspektach stosunkow miedzynarodowych na swiecie.

Tezy przedstawiane w serii ,, POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae odzwierciedlajq wylqcznie
poglady ich autorow.

Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej,
a takze wspieranie procesoOw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i
regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

e \Wspiera nie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i
umocnienia warto$ci demokratycznych;

e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

e Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy 1 Bialorusi;

e Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

e Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego 1 rozwoju gospodarki §wiatowej;

e Integracja mniejszo$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego Kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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