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Wraz z zapowiedzig modernizacji i odbudowy polskiego systemu obrony powietrznej do
krajowej debaty publicznej powrdcila kwestia obrony antyrakietowej. Systemy przeciwlotnicze
bliskiego i sredniego zasiegu, roboczo okreslone mianem Narew i Wisla, posiadaé majg rowniez,
moZliwosci w zakresie zwalczania celow balistycznych krotkiego zasiegu (a takie celow
manewrujqgcych). Jednoczesnie w Europie trwa dyskusja nad tzw. systemem natowskim, a
podnoszone w niej przez czes¢ srodowisk eksperckich (?) argumenty rodzq powaing watpliwosé,
czy wypracowanie wspolnego, sojuszniczego stanowiska, a zatem i budowa systemu, w ogole sq w

najbliiszej przyszlosci moZliwe.

Troche historii...

Wydaje sig, iz aby moéc prowadzi¢ dyskusje na poziomie merytorycznym, niezbedne jest
przypomnienie kilku historycznych juz faktow. Temat obrony antyrakietowej nie pojawit si¢ znikad
kilka czy kilkanascie lat temu. Cho¢ moze si¢ to wyda¢ zaskakujace, to juz w lipcu 1945 r. do
Europy przybyta grupa oficerow Sit Powietrznych USA, ktorej celem bylo przeprowadzenie badan
nad uzyciem pociskow balistycznych (V-2) podczas II Wojny Swiatowej. Po dwoch miesiagcach w
USAAF zapoczatkowano dyskusje nad mozliwoscig uzycia (anty)rakiet do niszczenia wrogich
pociskoOw, w roku nastepnym za$ zainicjowano dwa pierwsze projekty w tym zakresie. Obrona
antyrakietowa to wiec nie tylko reaganowskie SDI (Strategiczna Inicjatywa Obronna, czyli stynne
,Gwiezdne Wojny”), to rowniez projekty Thumper, Wizard, Nike-Zeus, Defender, Sentinel czy
Safeguard, a po wspomnianej wyzej Strategicznej Inicjatywie Obronnej rowniez GPALS, NMD i w
koncu MD... Oczywiscie skupiajac si¢ wylgcznie na obronie szczebla strategicznego i1 pomijajac
szczebel taktyczny, czy tez raczej operacyjno-taktyczny.

Zarys projektu Missile Defense (MD) zaprezentowany zostat przez prezydenta Georga W.
Busha 1 maja 2001 r. podczas przemdéwienia w National Defense College. Trzeba przyzna¢, iz pod
wzgledem technicznym nie réznit si¢ on znaczaco od swego bezposredniego poprzednika — NMD
(National Missile Defense). Zasadnicza rdznica, przejawiajaca si¢ juz poprzez rezygnacje z
przymiotnika ,,narodowa” w nazwie, miata by¢ rozpigtosc ,.,tarczy” — parasolem objete miaty zostaé
nie tyko same Stany Zjednoczone i (poprzez systemy operacyjno-taktyczne) ich wojska na

poszczeg6lnych teatrach dzialan, ale rowniez sojusznicy z NATO (nie ma potrzeby zaglgbiania si¢
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w tym miejscu w tematyke odrgbnej amerykanskiej wspotpracy w zakresie obrony antyrakietowej
z takimi panstwami, jak Japonia czy lzrael).

Z czego wynikta powyzsza zmiana? Warto tu siegnaé do europejskiej (w tym roéwniez
polskiej) prasy z konca lat 90. ubieglego stulecia i lat 2000-2001. Podstawowym zarzutem (a
zarazem obawg), wysuwanym przeciwko ,.tarczy” w wariancie MD, byl argument, iz doprowadzi
ona do odseparowania Stanéw Zjednoczonych od Starego Kontynentu... Cytujac wypowiedz
J. Solany sprzed dwunastu lat: ,,Jesli Europa nie begdzie chroniona przez amerykanska ‘tarczg’
rakietowg, moze to doprowadzi¢ do rozej$cia si¢ militarnych powigzan migdzy USA a ich
sojusznikami z NATO 1 sprowokowa¢ powazny kryzys w stosunkach z Rosja”. Recepta na te
obawy miat by¢ pomyst budowy w Europie trzeciej (po Fort Greely na Alasce i Vanderberg w
Kalifornii) bazy dla tzw. Ground Based Interceptors (GBI). Idea ta spotkata si¢ z krytyka panstw
okreslonych przez D. Rumsfelda mianem tzw. ,,starej Europy”, a zarzucano jej z kolei to, iz nie byta
ona projektem natowskim, a wylacznie amerykanskim, realizowanym wesp6t z wybranymi (Polska
I Czechy) sojusznikami oraz sugerowano jej potencjalnie negatywny wptyw na stosunki z Federacja
Rosyjska.

Jak wiadomo, po zmianie administracji w Waszyngtonic w roku 2009 pomyst zostat
zarzucony. Cho¢ sposdb zakomunikowania przedmiotowej decyzji nalezy bez watpienia uzna¢ za
fatalny, wrecz skandaliczny, to trudno kwestionowa¢ fakt, iz nowa koncepcja obrony
antyrakietowej lepiej przystaje do obecnych realiow geopolitycznych, lepiej takze odpowiada

potrzebom panstw europejskich. Co nie oznacza jednak, iz glosy sprzeciwu ucichty.

Sprzeciw podtrzymany

Przeciwko ,tarczy” wysuwane sg wcigz roznorakie argumenty, przy czym ich jako$¢
pozostawia czesto wiele do zyczenia. Chyba najczeéciej podnoszonym jest argument rosyjski, tj.
wptywu koncepcji MD na stosunki z Rosjg oraz mozliwosci 1 zakresu ewentualnej wspotpracy.
Kolejna kwestia dotyczy percepcji zagrozen — czy (lub kiedy) i na jaka skale zagrozenie atakiem
rakietowym, w tym atakiem z uzyciem broni masowego razenia, w szczegdlnosci za$ broni
jadrowej, jest w ogole mozliwe. Trzecim spos$rdd najczesciej podnoszonych argumentow jest
kwestia skuteczno$ci systemu, bardzo czegsto dajaca si¢ sprowadzi¢ do stwierdzenia, iz nie nalezy

rozwija¢ systemow nie dajgcych stuprocentowej gwarancji zniszczenia nadlatujacego pocisku.
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Plan budowy wspdlnego natowskiego systemu antyrakietowego zaaprobowany zostat przez
sojusznikow podczas szczytu NATO w Lizbonie (19-20 listopada 2010 r.). W wydanej po jego
zakonczeniu wspolnej deklaracji czytamy, ze obrona antyrakietowa stanie sie integralna czescig
naszej ogolnej postawy obronnej. Rozbudowa zdolnosci w tym zakresie ma si¢ odbywac poprzez
dalszy rozwoj sojuszniczego projektu ALTBM (Active Layered Theater Ballistic Missile Defense)
oraz jego integracj¢ z amerykanskim EPAA (European Phased Adaptive Approach). Warto tu
zaznaczyC, ze to systemy amerykanskie maja gwarantowa¢ ochron¢ przed pociskami zasiegu
sredniego (MRBM), posredniego (IRBM) i mi¢dzykontynentalnego (ICBM), tak wiec de facto to
one be¢dg chronity calos¢ terytorium Starego Kontynentu.

Podczas lizbonskiego szczytu odbylo si¢ takze posiedzenie Rady NATO-Rosja, podczas
ktérego strony zgodzity si¢ kontynuowaé dialog w dziedzinie wspdlnej oceny zagrozenia
rakietowego oraz wznowi¢ dialog dotyczacy obrony antyrakietowej teatru dzialan (tj. szczebla
operacyjno-taktycznego). Nie oznacza to jednak, iz uzgodniona zostata jakakolwiek forma pelnej
wspotpracy czy uczestnictwa Rosji w projekcie natowskim. Wypowiedz prezydenta D.
Miedwiediewa, iz wspolpraca w dziedzinie obrony antyrakietowej ostatecznie musi by¢
robwnoznaczna z pefnoprawnym partnerstwem strategicznym NATO-Rosja, spotkata si¢ z szybka
odpowiedzig amerykanskiego Departamentu Stanu, ktory jednoznacznie stwierdzil, ze Stany
Zjednoczone beda konsekwentnie odrzucac wszelkie proby limitowania i ograniczania swych
planow w zakresie obrony antyrakietoweyj.

Z przyczyn zarowno politycznych, jak i technicznych stworzenie wspolnego natowsko-
rosyjskiego systemu obrony antyrakietowej jest oczywiscie niemozliwe. Nie zglgbiajac si¢ tutaj
zbytnio w szczegdtowa analize tego zagadnienia warto jedynie wspomnieé, iz dla Federacji
Rosyjskiej Sojusz pozostaje zimnowojennym reliktem i potencjalnym przeciwnikiem, obydwa
podmioty réznig si¢ zasadniczo w kwestii oceny zagrozenia stwarzanego przez Iran i inne podmioty
(W tej materii trudno mowi¢ nawet o jednolitym stanowisku w samym NATO), a sama Rosja nie
jest zainteresowana (czytaj finansowo zdolna) rozwojem systemu obejmujgcego swym zasiggiem
catos¢ terytorium kraju. Jak podkreslaja przedstawiciele Sojuszu oraz Standéw Zjednoczonych
ewentualna wspotpraca musi zostaé ograniczona do wymiany danych pomiedzy dwoma
oddzielnymi i wzajemnie niezaleznymi systemami. Biorgc pod uwagg rosyjskie obawy, iz ,.tarcza”

moze z czasem zagrozi¢ rosyjskim sitom strategicznym i ich potencjalowi odstraszania nie jest
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oczywiscie wykluczone siggnigcie rowniez po $rodki stuzace budowie zaufania, by¢ moze podobne
do tych, jakie zastosowano w przypadku traktatu CFE, np. roznego rodzaju wzajemne wizyty i
inspekcje elementow systemu. Trudno si¢ jednak spodziewaé, by stronie rosyjskiej zostaty
udzielone jakiekolwiek formalnoprawne gwarancje, iz system nie bedzie nigdy wymierzony
przeciwko potencjatowi strategicznemu Rosji, nie sposdb bowiem okresli¢, jak mialyby one
wygladac i jakiego rodzaju usankcjonowanie posiadac.

Stanowisko rosyjskie, sprowadzajace si¢ do prob zastopowania budowy natowskiego
systemu obrony antyrakietowej, czy tez rozmieszczenia w Europie systemow amerykanskich oraz
majace stuzyé zastraszeniu sojusznikow (vide wypowiedzi szefa rosyjskiego sztabu generalnego
N. Makarowa czy ambasadora FR przy NATO D. Rogozina) nie powinny jednak i nie moga
determinowac¢ decyzji podejmowanych przez Sojusz. Interesem NATO nie jest wszak Kierowanie
si¢ rosyjska racjg stanu.

Tym, ktorzy krytykujac obrone antyrakietowa wysuwaja argumenty, iz bgdzie ona miata
negatywny wptyw na stosunki z Rosja, warto rowniez zadedykowa¢ pewien cytat sprzed przeszto
czterech dekad: obrona jest moralna, to atak jest niemoralny. Co ciekawe, stowa te wypowiedziat
nie kto inny jak Aleksiej Kosygin, premier Zwigzku Socjalistycznych Republik Radzieckich, a
mialo to miejsce 23 czerwca 1967 r. podczas odbywajacego si¢ w Glassboro szczytu z udzialem
prezydenta USA Lyndona B. Johnsona oraz sekretarza obrony Roberta McNamary...

Kolejny argument przeciwnikéw ,,tarczy” dotyczy istniejacych lub zarysowujacych si¢ na
horyzoncie zagrozen. Problem Iranu jest czesto lekcewazony, padaja nawet argumenty, iz
spotecznos$ci migdzynarodowej udato si¢ spowolni¢ program jadrowy tego kraju. Niestety
potwierdzenia tych optymistycznych wizji trudno doszuka¢ si¢ chociazby w raportach
Migdzynarodowej Agencji Energii Atomowej. Iran juz dzi§ posiada w swym arsenale pociski
obejmujace swym zasiegiem cze$¢ terytorium Europy, posiada rowniez bron masowego razenia
(cho¢ nie jest to jeszcze bron jadrowa).

Podobnie zatozenie, ze logika zimnowojennego MAD-a (Mutual Assured Destruction)
sprawdzi si¢ rowniez w stosunku do Islamskiej Republiki Iranu, obarczone jest duzym ryzykiem.
Warto podkresli¢, ze bron jadrowa i stuzace jej przenoszeniu rakiety nie musza zosta¢ uzyte, aby
przyniosty strategiczne korzysci. Jest to bowiem idealne narzedzie politycznego szantazu, ktdrego

sama stawka moze zmusi¢ stron¢ szantazowang do ustepstw. W sytuacjach kryzysowych ,tarcza”
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znaczaco poszerzalaby pole politycznego manewru, nawet (i tu dotykamy kolejnego argumentu
przeciwko jej budowie), jesli nie dawataby ona stuprocentowej gwarancji skutecznosci, bowiem
zaden system uzbrojenia takowej nie daje. Powaznie redukujac szanse na przeprowadzenie
skutecznego ataku, ,tarcza” spetnia (spetnia¢ moze) rowniez funkcj¢ odstraszajaca, redukujaca
mozliwo$¢ uzycia (w powyzszym rozumieniu tego stowa) rakiet i BMR.

Nawet jesli przyjac, iz zagrozenie rakietowe ma dzi§ charakter wylacznie hipotetyczny, nie
powinno to by¢ uzywane jako argument przeciwko implementacji systemow antybalistycznych. Jest
bowiem oczywistym, ze nie da si¢ ich stworzy¢ i rozmie$ci¢ w trybie ad hoc, tj. w sytuacji, gdy
zagrozenie nagle si¢ urealni.

W dyskursie publicznym po$wigconym problemowi proliferacji broni jadrowej spotkac
mozna opini¢, iz czynnikiem zachgcajagcym panstwa, dazace do jej posiadania, do porzucenia tych
dazen mogloby by¢ catkowite rozbrojenie si¢ mocarstw, tzw. opcja global zero. Zapominajac na
chwile o utopijnosci tego rodzaju myslenia, warto w tym miejscu zacytowa¢ wypowiedz prof.
R. Jervisa z Uniwersytetu Columbia — zero jest liczbg bardzo niestabilng. Po pierwsze nalezatloby
sobie odpowiedzie¢ na pytanie, czy (nawet przy zastosowaniu restrykcyjnych reziméw nadzoru i
kontroli) mozna bytoby kiedykolwiek uzyska¢ catkowita pewnos$¢, ze dane panstwo najzwyczajniej
w $wiecie nie ukryto pewnej liczby glowic? Po drugie za$§ — zaktadajac, ze faktycznie udatoby si¢
zredukowac liczbe posiadanych przez panstwa tadunkéw do poziomu zerowego — Czy 0znaczaloby
to, ze zniknelaby rowniez wiedza na temat produkcji broni A?

W dotychczasowej historii wojskowosci pojawienie si¢ nowego rodzaju uzbrojenia
skutkowalo zawsze pojawieniem si¢ nowych $rodkdw jego zwalczania. Dzi$s, gdy coraz
powazniejszym zagrozeniem stajg si¢ rakiety balistyczne i przenoszone przez nie glowice, warto

chyba stworzy¢ system pozwalajacy na obrong przed nimi.

Co dalej ?

W jednej ze swych prac R. Kagan napisat, ze Europejczycy wyszli z hobbesowskiego swiata
anarchii i wkroczyli do kantowskiego swiata wiecznego pokoju, trudno jednak nie zwazac na to, ze
reszta Swiata daleka jest od osiagnigcia podobnego stanu. Warto takze pamigta¢, ze sama Europa
cieszy si¢ nim gltéwnie dzigki Stanom Zjednoczonym i roli, jaka petnig one od wielu dekad w

systemie mi¢dzynarodowym. Kagan sparafrazowat takze, uzywane czasem przeciwko USA,
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powiedzenie, ze jesli ma si¢ (militarny) miotek, wszystkie problemy zaczynaja wyglada¢ jak
gwozdzie — stwierdzit wprost, ze kiedy si¢ tego mtotka nie ma, to nie chce si¢, by cokolwiek
wygladato jak gwdzdz. Wydaje sig, ze w celu dowiedzenia prawdziwosci jego stdow mozna si¢
postuzy¢ przykladem ,tarczy” antyrakietowej i narastajagcej wokol niej w ciggu ostatnich lat
dyskusji.

W opublikowanych w styczniu 2012 r. nowych strategicznych wytycznych Pentagonu
mozemy przeczytaé, ze wigkszos¢ europejskich krajow jest dzis raczej producentami niz
konsumentami bezpieczenstwa, a sytuacja ta stwarza Stanom Zjednoczonym mozliwos¢
zredukowania swej obecnosci militarnej na Starym Kontynencie 1 zwrdcenia si¢ ku innym, istotnym
z gospodarczego i wojskowego punktu widzenia, a potencjalnie niestabilnym obszarom. Pozostaje
pytanie, czy Europa potrafi (i co nie mniej wazne — czy chce) by¢ faktycznym producentem

bezpieczenstwa poza wlasnym granicami...
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Nadrz¢dng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej,
a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych

i regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

e Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa
1 umocnienia wartosci demokratycznych;

e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

e Rozwdj Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem Ukrainy
1 Biatorusi;

e Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich
I euroatlantyckich;

e Promowanie wspoéipracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;

e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnos$ci oraz historii naszego
kraju i regionu;

e Popularyzowanie idei olimpijskiej 1 sportu.

Warszawa, 2012-12-04 | Strona 8



