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Intensyfikacja amerykanskiej polityki w Arktyce spowodowana jest postepujqcym
topnieniem pokrywy lodowej w tym regionie. Szanse i zagrozenia plynqce z tego zjawiska
w bezposredni sposob przekladajq sie na interesy narodowe panstwa. W zarysowujqcej sie
miedzynarodowej rywalizacji o kontrole nad obszarem, Waszyngton nie zamierza pozostawac¢

w tyle.

Wobec nieuniknionej intensyfikacji miedzynarodowej zeglugi morskiej w regionie
arktycznym, Stany Zjednoczone staraja sie przygotowac na skutki tego zjawiska. Koniecznos$¢
monitorowania calego obszaru oraz rozwo6j zdolnosSci reagowania na zagrazajace Srodowisku
wypadki losowe, stoja u podstaw amerykanskiej polityki w regionie. Niezwykle istotna okazac sie
moze takze mozliwos¢ eksploatacji zt6z surowcoéw mineralnych, ktérych dostepno$¢ rosnie z
kazdym rokiem.

Realizacja celow polityki USA oparta bedzie na wykorzystaniu szeregu narzedzi. Do tych
najwazniejszych zalicza sie prawo miedzynarodowe, a takze wielonarodowe regionalne instytucje
polityczne pokroju Rady Arktycznej. Nie bez znaczenia okaze sie takze potencjal operacyjny
jednostek strazy przybrzeznej oraz umiejetno$¢ wspolpracy z formacjami sojusznikow. Istotny
pozostanie z pewnoscia czynnik militarny, ktory odegra decydujaca role w kontekscie
monitorowania catego obszaru. Wazna pozostanie takze kwestia przygotowania technicznego, jak
tez odpowiedniego zaplecza naukowego.

Realizacja polityki USA w regionie uzalezniona bedzie rowniez od czynnikow
zewnetrznych. Arktyka skupia w sobie pie¢ panstw, z ktorych kazde ma wilasne, czesto sprzeczne z
innymi, cele polityczne. W tym kontekscie niezwykle istotnym elementem amerykanskich dziatan
moze okaza¢ sie potencjal koalicyjny panstwa oraz zdolno$¢ do lawirowania pomiedzy

kompromisem a twardym bronieniem wlasnego stanowiska.

Uwarunkowania

Podstawowym czynnikiem warunkujagcym amerykanska polityke w regionie jest kwestia
topnienia arktycznej pokrywy lodowej. Zjawisko to moze w przysztosci skutkowac intensyfikacjq
miedzynarodowego ruchu morskiego na tym obszarze. Stany Zjednoczone koncentruja sie na

przewidzeniu oraz przygotowaniu si¢ na konsekwencje powyzszego stanu rzeczy. Waszyngton
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rozpatruje je przede wszystkich w kontekscie ekonomicznym, politycznym, srodowiskowym oraz
spotecznym.

Wzrost liczby statkow transportowych w regionie spowodowany bedzie wieksza niz
dotychczas przepustowoscia arktycznych szlakéw zeglugowych (tzw. Przejs¢ Péinocnych). Ich
wykorzystanie motywowane bedzie, przede wszystkim, czynnikiem ekonomicznym. Mozliwos¢
skorzystania z nowego, krétszego polaczenia morskiego pomiedzy Atlantykiem a Pacyfikiem
bedzie powodem, dla ktorego wiele podmiotow gospodarczych zdecyduje sie na wykorzystanie
Arktyki w handlu pomiedzy obydwoma obszarami $wiata.

Rosngca liczba statkdw ptynacych wzdluz Przejs¢ Péinocnych w bezposredni sposob
zagrozi Srodowisku naturalnemu w regionie. Ryzyko kolizji statkow handlowych badz tez wycieku
paliwa czy transportowanych chemikaliow moze doprowadzi¢ do skazenia miejscowej flory i fauny
w stopniu tak duzym, iz odtworzenie jej pierwotnego stanu okaze sie niemozliwe. Co wiecej,
zainteresowanie regionem ze strony globalnego handlu nie pozostanie bez wplywu na rdzenng
ludnos$¢ tych terenéw. Rozbudowa infrastruktury portowej wzdluz Przejscia Poélnocno —
Zachodniego (oraz bliZzniaczego PrzejScia Poinocno — Wschodniego), wieksza niz wczesniej
obecno$¢ i aktywnos¢ podmiotéw wojskowych ochraniajacych region, wzrost liczby turystow, a
takze ryzyko pojawienia sie procederu nielegalnego przemytu broni oraz ludzi, wyraznie odbije sie
na stylu i jakosci zycia ludow zamieszkujacych ten region od wiekow.

By¢ moze jednak najwazniejsza kwestia zwigzana z wykorzystaniem Przejs¢ Poinocnych
okaze sie ich status polityczny. Bardzo istotne w tym przypadku moze okazac¢ sie rozwigzanie sporu
pomiedzy panstwami, ktore roszczq prawa do kontroli nad obydwiema trasami (Rosja w przypadku
Przejscia P6inocno — Wschodniego oraz Kanada wobec Przejscia Péinocno — Zachodniego), a tymi,
ktore daza do ich umiedzynarodowienia. Stany Zjednoczone stoja na stanowisku, iz Przejscia
Polnocne, a przede wszystkim to znajdujace sie w bezposredniej styczno$ci z Alaska, powinny
zosta¢ uznane z trasy miedzynarodowe. Zabraniatloby to jakiemukolwiek panstwu kontrolowania
przeptywajacych tam statkdw lub tez pobierania od nich optat tranzytowych.

Drugim istotnym czynnikiem warunkujacym charakter polityki Waszyngton wobec regionu
jest kwestia podmorskich z6z surowcéw energetycznych. Ich potencjalne wydobycie i eksploatacja

moglaby przynieS¢ Amerykanom ogromne zyski natury ekonomicznej i politycznej. Pomimo
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trwajacych od lat badan dna morskiego, USA nie zdotaly do tej pory przedstawi¢ ostatecznych
zadan terytorialnych wobec regionu.

Problemem w tym przypadku okazuje sie brak ratyfikacji ONZ-etowskiej Konwencji
o Prawie Morza z roku 1982. Stany Zjednoczone jako jedyne z panstw tzw. Arktycznej Piatki (A5)
nie zdotaty do tej pory przyja¢ dokumentu do wiasnego prawodawstwa. Fakt ten dyskwalifikuje
USA w jakichkolwiek dzialaniach zmierzajacych do realizacji przysztych roszczen terytorialnych.
Co wiecej, obecny stan rzeczy powoduje, iz Waszyngton stoi na przegranej pozycji w rywalizacji

politycznej z pozostaltymi panstwami regionu.

Cele

Jednym z podstawowych celow amerykanskiej polityki wobec Arktyki jest préba
wypracowania jasnych i klarownych zasad wykorzystania regionu dla miedzynarodowej zeglugi
morskiej. Zadaniem priorytetowym moze okazac sie wyjasnienie wszelkich kwestii politycznych,
zwiazanych z kontrolg nad Przejsciem Poinocno — Zachodnim. Niezwykle istotne bedzie w tym
przypadku stanowisko Kanady, ktéora dazy do uzyskania miedzynarodowego uznania dla prawa
kontroli na wodami PrzejScia. Wobec twardego stanowiska obu stron oraz ryzyka przeciagniecia w
czasie catego sporu, trudno jest oceni¢ szanse na rozwigzanie kwestii po mysli Waszyngtonu.

Bardzo wazne bedzie takze zapewnienie maksymalnej ochrony statkom plynacym trasami
Przejscia. Ze wzgledu na niesprzyjajace warunki atmosferyczne oraz zawodnos¢ satelitarnych
systeméw nawigacji, ryzyko kolizji badZ btednego nakierowania jednostki na wystajaca z morza
formacje skalng lub lodowa jest niezwykle wysokie. Celem USA bedzie przygotowanie regionu,
przy wspolpracy z Kanada, do Swiadczenia ustug zwigzanych z zachowaniem przepustowosci
Przejscia w okresie zlodowacenia, a takze pomocy na wypadek sytuacji kryzysowych na morzu.

W zwiazku z tym Waszyngton stara sie rozbudowywac infrastrukture portowa wzdluz
wlasnej czesci poinocnoamerykanskiego wybrzeza. W dodatku nieustannie zwiekszany jest
potencjat jednostek strazy przybrzeznej, zwigzany z wykonywaniem operacji typu SAR (ang.
Search and Rescue). Niezbedna w najblizszej przysztosci mozna okazac sie rowniez modernizacja
floty lodotamaczy. Brak dziatan w tym kierunku bedzie mial wplyw na zdolno$¢ zachowania statej

przepustowosci Przejscia, takze w okresach zimowych.
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Nie bez znaczenia okaze sie takze rozwdj mozliwoSci monitorowania catej przestrzeni
Arktycznej, zwlaszcza jej tras zeglugowych. Kluczowe bedzie wykorzystanie zaawansowanych
sSrodkoéw obserwacji terenu, zarOwno przez angazowanie systemow zwiadu powietrznego, ladowego
oraz satelitarnego. Ma to shlizy¢ odpowiednio wczesnemu wykryciu gwattownych zmian
pogodowych lub duzych formacji lodowych, mogacych zagrozi¢ przeptywajacym statkom. W
przeciwnym razie trudno bedzie zapewni¢ nieprzerwany i bezpieczny ruch morski wzdluz
arktycznego wybrzeza.

Drugim celem dziatann USA w regionie sa podmorskie ztoza surowcéw energetycznych. W
porownaniu do pozostalych panstw regionu, Stany Zjednoczone w dalszym ciggu prowadza
relatywnie zachowawcza polityke w tej kwestii. Jedynym obszarem, wobec ktdrego Waszyngton
zdotal wystosowac rzeczywiste roszczenia, sa wody wchodzace w skltad Morza Beauforta. Fakt ten
stat sie przyczyna sporu terytorialnego z sasiadujacq Kanada.

Wysuniecie kolejnych roszczen terytorialnych uzaleznione jest od wynikow prowadzonych
obecnie badan dna morskiego. Wysuniete do tej pory wstepne zadania terytorialne dotyczace
innych regioné6w Oceanu Arktycznego, w dalszym ciagu pozostaja w sferze planéw. Z ich
rywalizacja Waszyngton bedzie musial wstrzyma¢ sie do czasu uzyskania wystarczajacych
dowoddw geologicznych.

Badania dna morskiego moga okaza¢ sie jednak bezzasadne. Brak ratyfikacji wspomnianej
Konwencji o Prawie Morza dyskwalifikuje juz na samym starcie dzialania podejmowane przez
waszyngtonska administracje. Dlatego tez kluczowa dla dalszej polityki USA w regionie bedzie
ratyfikacja ONZ-etowskiego dokumentu. W przeciwnym razie szanse Stanéw Zjednoczonych na
jakiekolwiek pozytywne rozstrzygniecia sporéw terytorialnych w oparciu o prawo miedzynarodowe

pozostang iluzoryczne.

Narzedzia prawno-miedzynarodowe

Podstawowym dokumentem, w oparciu o ktéry rozstrzyga sie morskie spory terytorialne,
jest wspomniana ONZ-owska Konwencja o Prawie Morza. Powolije ona do zycia Komisje Granic
Szelfu Kontynentalnego, ktéra jest ciatem decydujacym w przypadku zglaszanych przez panstwa

roszczen terytorialnych.
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Dane panstwo przedktada przygotowane przez siebie wnioski Komisji w oparciu o artykut
4 aneksu II wspomnianej konwencji:

ANEKS II
KOMISJA GRANIC SZELFU KONTYNENTALNEGO
(...)

Artykul 4
Jezeli zgodnie z artykutem 76 panstwo nadbrzezne zamierza ustanowi¢ zewnetrzne granice swojego szelfu
kontynentalnego poza 200 milami morskimi, to zglasza ono Komisji szczegétowe informacje dotyczace
takich granic, tacznie z uzupetniajacymi danymi naukowymi i technicznymi w mozliwie najkrétszym czasie,
a w kazdym razie w ciggu 10 lat od wejscia w zycie niniejszej konwencji w stosunku do tego panstwa. W
tym samym czasie panstwo nadbrzezne podaje nazwiska cztonkéw Komisji, ktérzy udzielili mu porad
naukowych i technicznych.

W sytuacji, kiedy wnioskodawca nie zgadza sie z decyzja Komisji, przystuguje mu prawo

odwotlania sie, opisane w artykule 8 aneksu II Konwencji:

Artykul 8
Jezeli panstwo nadbrzezne nie zgadza sie z zaleceniami Komisji, to dokonuje ono, w zasadnym czasie,
zmienionego lub nowego zgloszenia do Komisji.

Kwestig niezdefiniowang i budzacq szereg watpliwosci jest okreslenie ,,zasadnego czasu”,
jaki przystuguje wnioskodawcy. Nalezy podejrzewac jednak, iz dany podmiot zdecydowalby sie na
ponowne przedtozenie Komisji wniosku w jak najszybszym czasie, po uzyskaniu nowych dowod
potwierdzajacych jego roszczenia.

Stany Zjednoczone, jako panstwo majace duzy udziat w pracach przygotowawczych
Konwencji, podpisaly jej postanowienia 21 sierpnia 1996 roku. Zgodnie z prawem amerykanskim,
podpis prezydenta nie jest jednoznaczny z podporzadkowaniem krajowego prawodawstwa danemu
aktowi prawa miedzynarodowego. Umowa taka musi najpierw zosta¢ wiec ratyfikowana przez
Kongres. Pomimo wieloletnich prob przeglosowania dokumentu, do tej pory nie udalo sie tego
dokona¢. Nierzadko decydujace okazywalo sie stanowisko Senatu, ktérego cztonkowie wykazywali
daleko posunieta nieche¢ do podporzadkowywania panstwa postanowieniom Konwencji.

Ratyfikacja ONZ-etowskiego dokumentu jest niezbedna, jezeli Waszyngton realnie
rozpatruje mozliwo$¢ rozstrzygniecia sporow terytorialnych w oparciu o prawo miedzynarodowe.
Obecna sytuacja dziata bowiem nie tylko na niekorzy$¢ amerykanskiego stanowiska w tej kwestii.

Ogranicza takze zdolnosci negocjacyjne USA w stosunku do pozostatych panstw A5.

Warszawa, 2012-02-06 | Strona 6



Polityka USA wobec Arktyki
FAE Policy Paper nr 4/2012

Michatl Jarocki

i]: dacja -
& & Kwadnlewskiegn
AMICUS EURCPAE

Jest niemal pewnym, iz w nadchodzacych latach podejmowane beda kolejne préby
ratyfikacji Konwencji. Szanse na realizacje tego zadania sa tym wieksze, iz za przyjeciem
dokumentu opowiada sie, poza Bialym Domem, wiekszo$¢ najwyzszych czynnikow panstwowych,
od urzednikéw cywilnych po przedstawicieli poszczegoélnych rodzajéw sit zbrojnych. Ponadto,
coraz wieksza czes$¢ klasy politycznej zasiadajacej w Kongresie zaczyna zdawac sobie sprawe
z powagi sytuacji. Mozna podejrzewac, iz tak duza sita nacisku skiloni niechetnych Konwencji
senatorow do zmiany swojego stanowiska i doprowadzi do ostatecznej ratyfikacji dokumentu.

W chwili, gdy Stany Zjednoczone stang sie strong Konwencji, charakter ich polityki
arktycznej nabierze nowego wymiaru. Pierwsza istotng zmiang okaze sie mozliwos$¢ legalnego
dochodzenia swoich praw terytorialnych przed Komisja. Druga bedzie szansa wykorzystania
argumentow prawnych w sporze o status polityczny Przejscia Péinocno — Zachodniego.

Dotychczasowa argumentacja stanowiska Kanady oparta byla przede wszystkim na
postanowieniach Konwencji. Ottawa bronita swoich racji przede wszystkim w oparciu o ONZ-
etowska definicje linii podstawowych oraz metod ich wytyczania zawartych w artykule
7 Konwencji:

Artykul 7
Proste linie podstawowe

1. W miejscach, gdzie linia wybrzeza jest bardzo wygieta i wcina sie w glab ladu albo gdzie wzdhiz
wybrzeza w jego bezposrednim sasiedztwie znajduje sie tancuch wysp, mozna stosowa¢ metode prostych
linii podstawowych }aczacych odpowiednie punkty przy wytyczaniu linii podstawowej, od ktérej mierzy sie
szeroko$¢ morza terytorialnego.

2. Tam, gdzie wskutek istnienia delty lub innych warunkéw naturalnych linia wybrzeza jest w duzym stopniu
niestala, odpowiednie punkty moga by¢ wybrane wzdluz najdalej w morze siegajacej linii najnizszego stanu
wody i, niezaleznie od pdézniejszego cofniecia sie linii najnizszego stanu wody, te proste linie podstawowe
beda nadal obowigzywaly, chyba Ze zostang zmienione przez panstwo nadbrzezne zgodnie z niniejsza
konwencja.

(...)
A takze o prawo panstwa do ochrony jego morza terytorialnego, okreslonego w artykule 25
Konwengji:
Artykutl 25
Prawo panstwa naEibl;zeinego do obrony

2. W stosunku do statkow udajacych sie na wody wewnetrzne lub korzystajacych z urzadzen portowych
znajdujacych sie poza wodami wewnetrznymi panstwo nadbrzezne ma rowniez prawo podejmowania dziatan
koniecznych do zapobiegania naruszaniu warunkéw, od ktérych spelienia uzaleznione jest dopuszczenie
tych statkéw na wody wewnetrzne lub korzystanie przez nie z urzadzen portowych.
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Co wiecej, Ottawa wykorzystuje, cho¢ w opinii wielu specjalistow btednie, postanowienia
artykulu 47 Konwencji moéwigcego o prawach panstwa archipelagowego to wytyczania prostych
linii podstawowych:

Artykul 47
Archipelagowe linie podstawowe

1. Pafistwo archipelagowe moze wytyczy¢ proste archipelagowe linie podstawowe laczace najbardziej
wysuniete w morze punkty najdalej potozonych wysp i wynurzajacych sie raf archipelagu, pod warunkiem
ze w obrebie takich linii podstawowych znajduja sie gléwne wyspy oraz obszar, w ktérym proporcja miedzy
powierzchnig wod a powierzchnig ladu, tacznie z atolami, wynosi od 1:1 do 9:1.

2. Dlugosc¢ takich linii podstawowych nie powinna przekracza¢ 100 mil morskich, z tym wyjatkiem, ze do 3
% ogodlnej liczby linii podstawowych obejmujacych dany archipelag moze mie¢ wiekszq diugose,
nieprzekraczajaca jednak 125 mil morskich.

3. Przy wytyczaniu takich linii podstawowych nie mozna wyraznie odstepowa¢ od ogolnej konfiguracji
archipelagu.

(..)

Ponadto, strona kanadyjska broni swojego stanowiska takze w oparciu o artykut
234 Konwencji, moéwigcy o prawie panstwa do kontroli akwendéw caloSciowo lub czeSciowo
pokrytych lodem:

Artykul 234
Obszary pokryte lodem

Panstwa nadbrzezne maja prawo wydawac i zapewnia¢ wykonanie niedyskryminujacych ustaw i innych
przepiséw prawnych dla zapobiegania, zmniejszania i kontroli zanieczyszczenia Srodowiska morskiego ze
statkdéw na obszarach pokrytych lodem w obrebie wylacznej strefy ekonomicznej, gdzie szczegdlnie surowe
warunki klimatyczne oraz obecno$¢ lodu pokrywajacego takie obszary przez wieksza czeS¢ roku stwarzajq
przeszkody lub wyjatkowe niebezpieczenstwa dla zeglugi, a zanieczyszczenie Srodowiska morskiego
mogloby wyrzadzi¢ powazng szkode rownowadze ekologicznej lub nieodwracalnie ja zaklocic. W takich
ustawach i innych przepisach prawnych nalezycie uwzglednia sie Zegluge oraz ochrone i zachowanie
Srodowiska morskiego.

Amerykanska argumentacja w kwestii PrzejScia P6inocno — Zachodniego oparta jest na tych
samych argumentach, jednak przy zastosowaniu innej wykladni interpretacyjnej. Stanowisko USA
rozumiane jako wola umiedzynarodowienia trasy zeglugowej, wyrazane jest na podstawie dwdch
zalozen. Pierwszym z nich jest zapis dotyczacy prawa swobodnego tranzytu po cie$ninach

wykorzystywanych do Zeglugi miedzynarodowej, okreslonych w artykule 37 Konwencji:
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Artykutl 37
Zakres niniejszego rozdzialu

Niniejszy rozdzial ma zastosowanie do cie$nin uzywanych do zeglugi miedzynarodowej miedzy jedng
czeScig morza pelnego lub wylacznej strefy ekonomicznej a drugg czescia morza pelnego lub wylacznej
strefy ekonomiczne;j.

Prawo swobodnego tranzytu definiowane jest na podstawie artykulu 38 Konwencji:

Artykul 38
Prawo przejscia tranzytowego

1. W cie$ninach wymienionych w artykule 37 wszystkie statki morskie i powietrzne korzystaja bez
przeszkod z prawa przejscia tranzytowego. Z prawa tego nie mozna jednak korzystac, jezeli
cieSnina znajduje sie miedzy wyspa nalezacq do panstwa potozonego nad cieSning a jego ladem
stalym, o ile przy wyspie od strony morza istnieje trasa wytyczona na wodach morza pelnego lub
wylacznej strefy ekonomicznej, ktéra to trasa jest rownie dogodna z punktu widzenia warunkow
zeglugowych i hydrograficznych.

2. Przejscie tranzytowe polega na korzystaniu, zgodnie z niniejszg czeScia, z wolnosci zeglugi i
przelotu wylacznie w celu nieprzerwanego i szybkiego tranzytu przez ciesnine miedzy jedng czeSciq
morza pelnego lub wylacznej strefy ekonomicznej a drugg czescia morza pelnego lub wylacznej
strefy ekonomicznej. Wymodg nieprzerwanego i szybkiego tranzytu nie stoi jednakze na
przeszkodzie przejsciu przez ciesnine w celu znalezienia sie na terytorium panstwa potozonego nad
cieSning, opuszczenia go lub powrotu na nie zgodnie z warunkami wstepu na terytorium tego
panstwa.

3. Inne odpowiednie postanowienia niniejszej konwencji majg zastosowanie do wszelkich dziatan
nie polegajacych na korzystaniu z prawa przejscia tranzytowego przez ciesnine.

Wobec tak przedstawionych faktow prawnych, amerykanska argumentacja zdaje sie
gorowac nad linig obrony strony kanadyjskiej. Na chwile obecna stanowisko USA pozostaje jednak
podwazone z jednego, istotnego powodu. Prawo przejscia tranzytowego jest w mocy jedynie
w stosunku do ,cieSnin uzywanych do zeglugi miedzynarodowej”. Wobec czesciowego
zlodowacenia wod Przejscia Pélnocno — Zachodniego, nie jest ono obecnie wykorzystywane do
tego typu zeglugi.

Fakt ten ulegnie jednak zmianie w chwili, gdy temperatura w regionie podniesie sie do tego
stopnia, iz przez wieksza cze$¢ roku trasa Przejscia pozostawa¢ bedzie wolna od lodu. Wéwczas
nalezy liczyc¢ sie ze zwiekszonym ruchem statkow handlowych w regionie, co stanowi¢ bedzie
istotne wparcie dla stanowiska Waszyngtonu. Co wiecej, taka sytuacja moglaby mie¢ miejsce

o wiele wcze$niej. Warunkiem byloby jednak dysponowanie odpowiednio duzg liczba atomowych
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lodotamaczy, zdolnych do tamania wieloletniej pokrywy lodowej (jest ona zdecydowanie twardsza
i wymaga wykorzystania jednostek o wiekszej mocy napedowej i wytrzymatosci kadtuba).

Nawet najlepiej uargumentowane stanowisko USA nie moze byc¢ jednak realnie brane pod
uwage. Przynajmniej do czasu wspomnianej juz ratyfikacji Konwencji o Prawie Morza. Przyklad
ten dobitnie pokazuje, jak duza warto$¢ polityczng bedzie mialo przyjecie ONZ-etowskiego

prawodawstwa w kwestii sporow terytorialnych.

Rada Arktyczna

Innym czynnikiem, w oparciu o ktory Stany Zjednoczone moga i zamierzaja realizowac swa
arktyczna polityke, jest forum regionalne w postaci Rady Arktycznej. Powstate w roku 1996 ciato w
zamysle jego twoércow funkcjonowa¢ miato jako regionalne forum decyzyjne dla panstw
arktycznych. Z tego wzgledu do grona jego cztonkéw, poza wspomniang wczesniej Arktyczng
Piatka, zalicza sie takze Finlandie, Islandie oraz Szwecje.

Ze wzgledu na swoj wielonarodowy charakter, Rada nie speinia sie w roli skutecznego
podmiotu decyzyjnego w przypadku problemu Przejscia P6inocno — Wschodniego. Stanowi ona za
to idealne narzedzie realizacji polityki roszczen terytorialnych USA, umozliwiajac im prowadzenie
rozmow wielo- i dwustronnych z podmiotami zglaszajacymi swoje prawa wobec poszczegdlnych,
czesto pokrywajacych sie ze soba, obszarow Arktyki.

Rada Arktyczna stanowi wiec z jednej strony doskonate narzedzie negocjacyjne, przez ktére
strona amerykanska moze podejmowal proby forsowania wilasnej polityki arktycznej.
Z drugiej za$ strony, przy wykorzystaniu tego podmiotu, Waszyngton moze skutecznie blokowac
wszelkie inicjatywy pozostatych panstw czlonkowskich, ktore sa niezgodne z jego interesem.
Rozwiazanie takie umozliwia zatozycielska Deklaracja z Ottawy, ktora ustanawia konieczno$c¢
przyjmowania wigzacych rozwigzan prawnych przez aklamacje.

Organizacja ta pozwala rowniez USA na skuteczne odcinanie od udzialu w dyskusjach
wszystkich panstw nie bedacych czlonkami Rady, a majacych wilasne interesy zwigzane
z regionem arktycznym. Na podstawie Deklaracji z Ilulissat z 2008 roku, dostep do procesow
decyzyjnych maja jedynie podmioty czlonkowskie. W ten sposob Waszyngton jest w stanie
odsuna¢ od glosu panstwa lub organizacje takie jak Chiny, Japonia czy Unia Europejska, ktore

rowniez zamierzaja zyskac na dostepie do arktycznych surowcow.
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Co wiecej Rada jest idealnym polem do realizacji innego waznego punktu amerykanskiej
polityki. Jest nim wielonarodowa wspolpraca w zakresie ochrony srodowiska i zabezpieczenia
ruchu morskiego w regionie. Dzialajac na forum tego ciala, Waszyngton jest w stanie wysuwac
wlasne propozycje wspélnych dzialan zwigzanych z: monitorowaniem kluczowych akwenow
morskich, prowadzeniem misji patrolowania wzdluz wo6d planowanego przejscia,
miedzynarodowych ¢wiczen jednostek strazy przybrzeznej, a takze przeciwdzialania skutkom
awarii lub kolizji statkbw na pelnym morzu.

Dziatania takie, wsparte instytucjonalnie przez forum RA, pozwola na odpowiednie
przygotowanie regionu do naglego wzrostu ruchu morskiego. Ponadto, zazebianie sie wspdipracy
panstw regionu sprzyja¢ bedzie wypracowywaniu rozwigzan kompromisowych w spornych
kwestiach w atmosferze wzajemnego zrozumienia oraz w oparciu o metody dyplomatyczne, a nie

silowe.

Zaplecze techniczno - naukowe

Odpowiednie zaplecze techniczne stanowi podstawe rzeczywistych i skutecznych dziatan
w obszarze arktycznym. Jednym z podstawowych czynnikow jest w tym przypadku flota
lodotamaczy. Stany Zjednoczone, ze wzgledu na relatywnie slabe zainteresowanie regionem,
datujace sie od czasu konca Zimnej Wojny, dysponuja w tym wzgledzie wyjatkowo skromnymi
sitami.

W chwili obecnej Waszyngton posiada jedynie trzy lodotamacze. Wszystkie przypisane sq
do oddzialéw Strazy Przybrzeznej, odpowiedzialnej za patrolowanie wod okalajacych Alaske.
Najmlodsza z jednostek, USS Healy, zostala zwodowana w 2000 roku. Zdecydowanie gorzej pod
wzgledem stazu przedstawiaja sie pozostate dwie jednostki: USS Polar Sea (zwodowany w 1978
roku) oraz USS Polar Star (zwodowany w 1976 roku).

USS Healy wykorzystywany jest gtbwnie do badan geologicznych dna morskiego. Pozostate
dwa zas, ze wzgledu na swojq awaryjnosc oraz problemy z ukladem napedowym, wypuszczajq sie
w morze zdecydowanie rzadziej. Ze wzgledu na ich rozmiary oraz naped, nie sa w stanie operowac
na morzu o kazdej porze roku. Co wiecej, z powodu zastosowania napedu dieslowskiego, a nie

atomowego, zdolne s3 do lamanie lodu o okreslonej grubo$ci. Wyklucza to w duzej mierze
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mozliwo$¢ pokonywania zmarzliny wielosezonowej, a taka dominuje wzdtuz Przejscia Pétnocno —
Zachodniego.

Trwajace od lat dyskusje na temat konieczno$ci budowy floty nowoczesnych, ciezkich
i atomowych jednostek, nie zostaly do tej pory wcielone w zycie. Nalezy podejrzewa¢, iz wobec
rosnacego znaczenia regionu arktycznego w amerykanskiej polityce zagranicznej, USA zdecyduja
sie jednak w najblizszej przysztosci na wypeknienie powstalej luki techniczne;j.

Istotnym elementem amerykanskiej polityki sa tez badania geologiczne dna morskiego. To
wlasnie na ich podstawie USA beda w stanie przedstawi¢ konkretne roszczenia terytorialne, a po
ratyfikowaniu Konwencji, przedtozy¢ odpowiedni wniosek Komisji. Podstawa prowadzonych przez
Amerykanow badan jest dokument The Arctic Research and Policy Act z roku 1984. Ustanawia on
podstawowe cele oraz metody prowadzenia badan, a takze ich znaczenie dla polityki panstwa.

Konkretne badania dna morskiego, organizowane pod katem ewentualnych roszczen
terytorialnych, prowadzone sg przez strone amerykanska od lat. Ich intensyfikacje datuje sie jednak
na rok 2003. Od tego okresu Amerykanie wypuscili w morze serie ekspedycji badawczych zaré6wno
samodzielnie (przy wykorzystaniu wspomnianego USS Healy), jak i wespot z Kanadyjczykami
(wraz z CCGS Louis S. St-Laurent). Za przyklad takich dzialan mozna uzna¢ badania
przeprowadzone w 2011 pod nazwa U.S. — Canada Extended Continental Shelf Survey.

Na chwile obecng brak jest konkretnych danych dotyczacych potencjalnych roszczen
terytorialnych strony amerykanskiej. Wiadomo natomiast, iz wspomniane badania systematycznie
przyblizaja USA do wystosowania konkretnego stanowiska w tej kwestii. Bardzo mozliwe, Ze poza
wspomnianym juz sporem z Kanada dotyczacym podziatu wylacznej strefy ekonomicznej na Morzu
Beauforta, Amerykanie zechcg rozciggna¢ swa kontrole na innym czeSciami Oceanu Arktycznego.

Jednym z potencjalnych obszarow amerykanskich zainteresowan moze okazac sie Chukchi
Cap. Jest to pokryty lodem grzbiet morski rozciagajacy sie w kierunku bieguna poinocnego,
osiemset kilometrow na péinoc od wybrzezy Alaski. Naukowcy szacuja, Ze obszar ten jest bogaty w
cenne surowce mineralne. Jezeli Amerykanie udowodnia, iz grzbiet jest naturalnym przedtuzeniem
ich szelfu kontynentalnego, beda mogli domaga¢ sie rozciagniecia swojej wylacznej strefy
ekonomicznej na te tereny. Planom tym sprzyja fakt, iz Chukchi Cap nie jest na razie przedmiotem

roszczen terytorialnych zadnego z pozostatych panstw A5.
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Czynnik militarny

Niezwykle istotnym elementem prowadzonej przez USA polityki jest rowniez czynnik
militarny. Jednym z komponentéw najdtuzej zaangazowanych w réznego rodzaju misje arktyczne
jest Marynarka Wojenna (MW). Jej obecno$¢ w regionie datuje sie od roku 1958 i moment
transarktycznego rejsu amerykanskiego okretu podwodnego USS Nautilus.

Dzisiaj jednostki MW angazowane sa do szerokiego wachlarza operacji, z ktorych
wiekszos¢ ma przede wszystkim charakter cywilny. Przykladem moga by¢ zadania wykonywane
przez Naval Ice Center w stanie Maryland. Celem prac os$rodka jest zbieranie danych
o zmieniajacych sie warunkach atmosferycznych w regionie, ich analiza i opracowywania prognoz
pogodowych. Informacje te wykorzystywane sa zaré6wno przez operujace w regionie okrety
podwodne, jak i jednostki cywilne, a takze Straz Przybrzezna.

MW jest rowniez w trakcie opracowywania roztozonego w czasie planu modernizacyjnego
(Arctic Roadmap). Celem jest wyznaczenie jasnych i konkretnych zadan zmierzajacych do
przygotowania komponentu na wyzwania zwigzane ze wzrostem znaczenia regionu dla
miedzynarodowego handlu morskiego.

Niemniej zaangazowanym w regionalne dzialania komponentem sa wojska ladowe. Ich
gléwnych zadaniem jest utrzymywanie stalej gotowosci operacyjnej poprzez przeprowadzanie serii
¢wiczen w warunkach arktycznych, a takze kontrola nad elementami krajowego systemu obrony
rakietowej. Wojska ladowe na obszarze arktycznym reprezentowane sa przez dwie brygadowe
grupy bojowe, a takze brygade piechoty gwardii narodowej zlokalizowane w Fort Wainwright
(Fairbanks), Joint Base Elmendorf-Richardson (Anchorage) oraz Cole Weather Training and Test
Center w Fort Greely (Fairbanks). Dodatkowo w Hanowerze w New Hempshire stacjonuje
jednostka armijnych inzynieréw, probujaca rozwigza¢ mogace pojawic sie w przysztosci problemy
techniczne zwigzane z operowaniem oddzialow w regionach arktycznych.

Co wiecej, komponent wojsk ladowych USA utrzymuje stala obecno$¢ jednostek
powietrznych. Koncentruja sie ona na zadaniach zwigzanych z ewakuacja rannych z zagrozonych
terenow (MEDEVAC), a takze zwiadu powietrznego. W 2011 roku aktywowana zostala Brygada
Lotnictwa Bojowego (CAB, ang. Combat Aviation Brigade) stacjonujaca w Fort Carson
w Colorado. Podobne jednostki majq powsta¢ w przyszto$ci w Joint Base Lewis-McChord w stanie

Waszyngton oraz Fort Wainwright na Alasce.
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Sity Powietrzne (SP) USA rozlokowaly swéj potencjat w dwéch bazach wojskowych na
terenie Arktyki. Jedna z nich znajduje sie w Thule na Grenlandii. Dysponuje ona pokaznym
arsenalem Srodkow dziatania, do ktdérych zalicza sie m.in. system wczesnego ostrzegania przed
pociskami balistycznymi (BMEWS, ang. Ballistic Missile Early Warning System). Jego
najwazniejszym elementem jest potezny radar pozwalajacy na obserwacje olbrzymich potaci kuli
ziemskiej, a takze przestrzeni kosmicznej. Dodatkowo instalacja mieSci w sobie kompleks
kierowania pracg satelitow obserwacyjnych przypisanych do SP. Satelity zdolne sa do nieustannego
Sledzenia wybranych obszaréw regionu, dzieki czemu opracowywane analizy oraz prognozy zmian
klimatycznych i geologicznych, aktualizowane sa na biezaco. Dodatkowo baza miesci najbardziej
poglebiony port morski na tej szerokosci geograficznej, dtugi na ponad trzy tysiagce metrow pas
startowy, a takze zbiorniki paliwa o pojemnosci ponad siedemdziesieciu pieciu milionéw litrow.

Druga instalacja wojskowa zlokalizowana jest w Clear Air Force Station w poblizu
miejscowosci Andreson na Alasce. Dysponuje ona blizniaczym systemem BMEWS.
W najblizszych latach planowana jest jej rozbudowa i przygotowanie do szerszego wachlarza
wykonywanych misji. SP wykorzystuja rowniez dwa kompleksy lotnicze nalezace do gwardii
narodowej. Pierwszy mieSci sie w Joint Base Elmendorf-Richardson. W bazie stacjonuja samoloty
HC-130 oraz H-60, ktére sq przystosowane do operowania w warunkach arktycznych. Druga
lokalizacja mieSci sie w Stratton w stanie Nowy York. Jednostce przypisane sa samoloty
transportowe LC-130 Hercules. Te rowniez przystosowane sa do operowania w warunkach
arktycznych, w tym do startowania i lgdowania z nieprzygotowanego, pokrytego $niegiem podtoza.

Jednostki wykorzystywane przez SP speinia¢ maja dwa podstawowe zadania: utrzymywac
state i wysokie zdolnoS$ci przerzutowe dla sit ladowych oraz przeprowadzac regularne i obejmujace
duze potacie terenu loty patrolowe oraz monitoring satelitarny. Dzieki pierwszemu zadaniu, Stany
Zjednoczone zapewniaja sobie mozliwosS¢ szybkiego reagowania na powstale zagrozenia, a takze
ich skuteczng eliminacje. Drugie zadanie ma zwigzek z potrzeba stalego aktualizowania sytuacji na
wodach arktycznych. Ma to ogromne znaczenie w kontekscie zwiekszajacego sie ruchu morskiego
w regionie.

Wzrost znaczenia regionu w polityce USA jest zauwazalny takze na przykladzie zmian
strukturalnych w dowddztwach regionalnych sit zbrojnych. Jeszcze do niedawna za obszar Arktyki

odpowiedzialne byty az trzy dowodztwa: Péinocne, Europejskie oraz Pacyficzne. W kwietniu 2011
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ten stan rzeczy stat sie nieaktualny. Zgodnie z decyzjq podjeta przez prezydenta Baracka Obame,

region arktyczny znalazt sie pod kontrola Dowodztwa Poinocnego.

Whioski

Przyszte dzialania Stanow Zjednoczonych w regionie skupione beda na dziataniach opartych
o prawo miedzynarodowe. Podstawowym zadaniem waszyngtonskiej administracji bez watpienia
okaze sie ratyfikowanie Konwencji o Prawie Morza. Realizacja tego celu wplynie na stopien
aktywnosci USA w innych sferach zwigzanych z polityka arktyczna. Kontynuowane badania
geologiczne dna morskiego, w perspektywie nadchodzacych lat skutkowa¢ powinny konkretyzacja
roszczen terytorialnych. Najblizsza dekada stanie sie rowniez okresem rozbudowy i modernizacji
floty lodotamaczy, w tym przyjecia pod bandere pierwszej jednostki o napedzie atomowym.

Rada Arktyczna w dalszym ciggu pozostanie istotnym forum realizacji amerykanskiej
polityki w regionie. Istotny okaze sie kontekst ochrony sSrodowiska oraz zdolnoSci przeprowadzania
i koordynacji przez kraje A5 operacji typu Search and Rescue. Odnotowana zostanie dalsza
rozbudowa jednostek wojskowych stacjonujacych w regionie. Duzy nacisk polozony zostanie na
rozwdj potencjatu przerzutowego i operacyjnego poszczegélnych oddziatow, a takze mozliwosci
monitorowania i analizy warunkéw atmosferycznych oraz geologicznych w regionie. Do tego celu
wykorzystane zostang instalacje i urzadzenia obserwacyjne operujace na ladzie, w powietrzu

i przestrzeni kosmicznej.
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