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Warto pochyli¢ sie¢ nad wygloszonym miesigc temu expose ministra spraw zagranicznych
RP Radostawa Sikorskiego, ktérego spora cze$¢ dotyczyla istotnych kwestii polskiej polityki
wschodniej. Whbrew niedawnym wypowiedziom szefa MSZ o zerwaniu z polityka jagiellofiska i
skupieniu si¢ na polityce piastowskiej, jednym z filaréw sejmowego wystapienia bylo nakreslenie
strategicznego dla Polski obszaru, na ktérym nasza dyplomacja powinna by¢ szczegdlnie aktywna.

wDia Polski najwainigjsza jest Enropa, a wlaszeza Enropa Srodkowa-Wschodnia. Naturalnym
obszarem zainteresowania jest takze region Morza Baltyckiego” — stwierdzil minister Sikorski. O ile samo
stwierdzenie nie jest zadnym #ovum, o tyle oszacowanie realnych polskich mozliwosci faktycznie
odbiegalo od retoryki najwickszej partii opozycyjnej, ktora w latach 2005-07 realizowala raczej
model ,,aktywnego liderowania Europie Wschodniej”, nie przyjmujac zupelnie do wiadomosci
wielkosci naszej gospodarki, znaczenia soff power czy atrakcyjnosci kulturowej 1 cywilizacyjnej.
Projekt PiS zakonczyl si¢ tym samym upadkiem Juszczenki na Ukrainie i odrzuceniem ustawy o
pisowni polskich nazwisk podczas wizyty §p. prezydenta Lecha Kaczyniskiego na Litwie. Ten sam
problem spotkal jednak takze bardziej wywazonego i pragmatycznego Sikorskiego, ktory
stwierdzil w expose, ze ,, gbliajqee si¢ glosowanie w litewskim Sejmie nad projektem nowe ustawy o
oswiacie, to niezwykle wainy sprawdgian, jak dalece strona litewska chee chronié prawa swych mniejszosel”.
Niejako w odpowiedzi na stowa ministra, litewski Sejmas wprowadzil obowiazkowe nauczanie
jezyka litewskiego w szkolach mniejszosci narodowych oraz zapowiedzial redukcje ich liczby.

W obliczu tych niepowodzen polskiej dyplomacji w Wilnie nalezy zada¢ sobie pytanie: czy
nie czas przeprowadzi¢ rzetelna debate na temat mozliwosci prowadzenia polityki wschodniej
przez RP. Chodzi o debate publiczna nie ograniczajaca si¢ do opinii eksperckich, poniewaz szef
polskiego MSZ stwierdzil wyraznie, ze ,,w planowaniu polityki wykorgystujemy osrodki analityezne”, po
czym wymienia: ,, Polski Instytut Spraw Miedgynarodowych i Osrodek Studidw Wschodnich (ktore) znalazly
sig w pienwsge dwudziestce najlepszych publicznych osrodkow analityeznych na Swiecie. Tymczasem zardwno
taktyka, jak 1 rzeczywiste rezultaty naszej aktywnosci w FEuropie Wschodniej sgq raczej
umiarkowane — bez wzgledu na ranking osrodkow analitycznych. Na pocieszenie pozostaje fakt,
ze najwigksze fiasko dyplomatyczne obecnej ekipy rzadzacej tzn. kwestia bialoruska, podzielita
odpowiedzialno§¢ polityczng po réwno pomiedzy Polske i Niemcy. Sam model polityki
wschodniej - wdrazany przez Sikorskiego przy wspotudziale Westerwellego- w ktérej tandemem
bedzie Berlin 1 Warszawa to jeszcze leciwy Giedroyé¢, ktoremu jalowa debata polityczna w Polsce
przeciwstawila do tej pory jedynie model tandemu polsko- rosyjskiego ,,omawiajacego kwestie

biatoruskie” - tzn. de facto odrzucajacy ideg laffittadiska.'

I Poréwnaj wypowied? Jarostawa Kaczyniskiego podczas debaty prezydenckiej:
http:/ /wiadomosci.gazeta.pl/Wiadomosci/1,80708,8070848,Kaczynski_podczas_debaty__O_Bialorusi_rozmawiac_z.html



Sikorski juz na wstepie expose przyrownal gradacje polskich dzialan na wschodzie do
czynnika gospodarczego: ,,Nasz PKB 1o jedna trzecia gospodarki rosyjskie), ale przewyssza nkrairiski PKB
— dwa i pil ragy, a litewski trgynascie ragy.” Tym samym strategia polska zawiera si¢ w owym
trojpodziale: na panstwa silniejsze, o poréwnywalnym potencjale oraz znacznie stabsze. I w tym
przypadku mozna zauwazy¢ korekte w stosunku do czaséw minister Fotygi czy prezydenta
Kaczynskiego, ktorzy stawiali na partnerskie relacje z podmiotami o asymetrycznych
mozliwosciach politycznych wzgledem panstwa polskiego.

Takie rozlozenie gléwnych akcentow w expose szefa MSZ przekuto takze na model
dzialania wobec panstwa rosyjskiego — podmiotu silniejszego. Zawiera si¢ ono w maksymie:
wWykonal poytywny gest, a potem dziatal wedlug asady wzajemmnose?’. O korzysciach plynacych z tej
zasady maja Swiadczy¢ pozytywne zmiany w bilansie handlowym Polski i Rosji: ,,mzimo kryzysn w
2010 roku obroty handlowe miedzy Rosja i Polska, weding wstepnych danych, wyniosty 24 mld dolarow i byly o
40% wigksze niz w roku 2009”. Niestety — co trzeba zaznaczy¢ — z realnych dzialan MSZ
funkcjonujacych poza sfera werbalna minister przytoczyl jedynie ,,umowe o matym ruchu granicznym,
stwargajaca perspektywy otwarcia si¢ Obwodu Krolewieckiego na Enrgp¢”. Swiadezy to o koncepcyjnym
kryzysie, w jakim znalazla si¢ rozpoczeta w kwietniu 2010 roku ,,odwilz” polsko-rosyjska.
Pozostale elementy polskiej polityki wschodniej dotyczacej FR to albo polityka nieznacznych
gestow ze strony Kremla (zegluga przez Ciesning Pilawska) lub koniunkturalne trendy wpisujace
si¢. w modernizacyjny plan polepszenia relacji Moskwy z Zachodem (zwigkszenie w Rosiji
$wiadomosci zbrodni popetnionych przez rezim stalinowski, o czym $wiadczy przyjecie rezolucji
ws. Katynia w rosyjskiej Dumie).

Co ciekawe kolejno$¢ omawianych w expose panstw, ktérych dotyczy nasza polityka
wschodnia, zostala podporzadkowana wspomnianej przeze mnie gradacji. Po Rosji minister
Sikorski przeszedl wigc plynnie do spraw zwigzanych z Ukraing, Bialorusia, Litwa etc. Kwestie
litewskie to w ustach szefa MSZ jedynie katalog polskich présb wlasciwie pozbawiony
jakichkolwiek koncepcji politycznych. By¢ moze $wiadczy to o ideologicznej wyrwie, jaka
pojawila si¢ po wstapieniu Wilna do NATO 1 UE wsréd polskich elit. Struktury euroatlantyckie
przyjmujace do swego grona Litwe zdezaktualizowaly doktryne ULB, na ktorej jak wida¢ i
Sikorski nadal opiera w pewnym stopniu swoéj polityczny kapital. Swiadczy o tym muin.
stwierdzenie ,,Ukraina jest naszym partnerem strategicznym. Jej prystapienie do Unii lezy w nasgym
dtugofalowym interesie’.

Zgodnie z koncepcjami laffittaniskimi partnerem Polski moze zosta¢ nieimperialna Rosja
— czyli Rosja bez Ukrainy. To przykazanie sformulowane kilka dekad temu emanuje z cala moca

w sejmowym sprawozdaniu szefa MSZ. Jeszcze gorzej wygladaja jednak realne §rodki, jakimi RP



moze wplywac na sytuacje w Kijowie: ,,umowa o matym ruchu granicznyn”, polityka wizowa (wydanie
Ukraincom 450 tys. wiz) czy nowoutworzone Polsko-Ukrainiskie Forum Partnerstwa to w
zasadzie pelny katalog przedstawiony Sejmowi przez szefa MSZ. Podsumowaniem spraw
ukraifskich powinno by¢ zdanie, od ktérego minister Sikorski rozpoczal relacjonowanie
naddnieprzanskich dylematéow polskiej polityki wschodniej: ,,los Ukrainy lezy przede wsgystkim w
rekach Ukrairicdw”. Innymi slowy polskie dzialania beda si¢ ograniczaly w zasadzie do projektéw
pokroju Partnerstwa Wschodniego, tzn. promowania wzorcoOw europejskich, przemian
cywilizacyjnych itp. poprzez granty skierowane dla firm czy polityke wizowa, ktora uksztaltuje
Ukraificow na przysztosc. Jest to wzbogacenie myéli Giedrojcia, tzn. demokratyzacji wschodnich
sasiadow Polski, o czynnik europejski. Trudno powiedzie¢, ktory osrodek analityczny odpowiada
za ta modernizacje laffittanskiej mysli politycznej, ale w obecnych realiach wzmacniajacej si¢ Rosji
taki kierunek dziatan polskiej dyplomacji moze okazaé si¢ niewystarczajacy.

Paradoksalnie, konkretna (co nie znaczy, ze skuteczna) w kontekscie expose
wygloszonego przez ministra Sikorskiego wydaje si¢ taktyka polityczna przyjeta przez
Rzeczpospolita w stosunku do Bialorusi. Mowa w niej o ,,zasadzie warunkowosci” tzn. w
zaleznosci od dziatan Lukaszenki kiju lub marchewce serwowanej przez Warszawe, szerzej UE w
strone Minska. To drugie — po rosyjskiej ,zasadzie wzajemnosci” — bardzo wazne zdanie
pojawiajace si¢ w slowach Sikorskiego. Paradoksalnie wlasnie te dwa stwierdzenia stanowia zreby
wspolczesnej, polskiej polityki zagranicznej — sq bowiem doktrynalnym szkicem, planem tak
bardzo potrzebnym naszej dyplomacji. Na uwage zastuguje takze wspomniana w sejmowym
wystapieniu konferencja darczyncow ,gdzie kilkadziesiat delegacii pasistw i organizacyi miedZynarodowych

gadeklarowato wsparcie w wysokosci ponad 87 min enro”.

Reasumujac, dostrzec mozna powolna ewolucje dotychczasowej mysli wschodniej w
polskiej polityce zagranicznej. Jej trzonem sa nadal zreby Doktryny Giedroycia. Opiera si¢ ona na
trzech zalozeniach: przyjaznych relacjach z sasiadami, na dwutorowych relacjach w polityce
wschodniej (réwnorzedne stosunki z Rosjq 1 krajami poradzieckimi) i sprzeciwianiu si¢ zasadzie
Russia First. Ostatnim elementem doktryny jest dazenie do upodobnienia przemian w Europie
Wschodniej do polskich wzorcow (integracja z UE 1 NATO).

Najwickszym modyfikacjom podlega obecnie zasada zwiazana z dwutorowoscia relacji
Polski 1 krajow postradzieckich. W opozycji do niej rzad PO realizuje obecnie koncepcje gradacii
politycznej, kategoryzujac bilateralne stosunki w odniesieniu do potencjalu konkretnego
podmiotu politycznego, z ktérym Polska wchodzi w interakcje. Pojawila si¢ takze wigksza

asertywnos$¢ zajmujaca miejsce dotychczasowego statusu ,,nadzwyczajnego uprzywilejowania” w
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relacjach z krajami postradzieckimi (Litwa). Zapowiadana przez Sikorskiego modernizacja i
akumulacja zasobow gospodarczych wplywa takze na mniejsza polska aktywnos$¢ na wschodzie,
ktéra w wigkszej mierze opiera si¢ obecnie na unijnych projektach. Polityka ,,narodowa” jest
zreszta ostatnio zastgpowana ,,europejska” lub wzmacniana poprzez podwodjne wizyty (Bildt -

Sikorski, Westerwelle - Sikorski).
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji
europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

e Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, pafistwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
e Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

e DPropagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

e Rozwdj Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

e Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich

i euroatlantyckich;

e Promowanie wspoltpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegolnie

w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
e Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

e DPropagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

e DPopularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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