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W ubiegly weekend zakoriczyta si¢ w stolicy Bawarii 47. Monachijska Konferencja
Bezpieczeristwa. Jest to jedno z najwazniejszych i najbardziej prestizowych europejskich
spotkan politykow i ekspertow, przez kilka dni obradujgcych nad stanem sSwiatowego
bezpieczeristwa. O randze konferencji swiadczy lista uczestnikow: Sekretarz Generalny
ONZ Ban Ki-Moon, NATO Anders Fogh Rasmussen, Kanclerz Niemiec Angela Merkel,
Premier Wielkiej Brytanii David Cameron, ministrowie spraw zagranicznych Niemiec 1
Francji, Sekretarz Stanu USA Hillary Clinton, ministrowie obrony Niemiec i Wielkiej
Brytanii, Hermann van Rompuy i Catherine Ashton z UE oraz senatorowie Joseph
Liebermann i John McCain z Kongresu USA to jedynie niektorzy z imponujgcej listy ponad
200 uczestnikow, reprezentujgcych gtownie USA 1 Europe.

Spotkanie w Monachium jest przedsigwzigciem nietypowym. Przewodniczacy konferencii
niemiecki dyplomata Wolfgang Ischinger zaznaczyl, ze Monachium nie ma charakteru kolejnego
szczytu NATO czy Unii Europejskiej. Na konferencji nie sa podejmowane wiazace decyzje, nie
przyjmuje si¢ wspolnych komunikatow czy uzgodnionych wczesniej stanowisk. Jednak to wiasnie
Monachium stalo si¢ z biegiem lat miejscem przedstawiania i konsultacji nowych zatozen polityki
zagranicznej. To tutaj amerykanski wiceprezydent Joseph Biden wezwal w 2009 do ,,resetu” polityki
wobec Rosji, za§ w 2005 r. Gerhard Schoder przedstawil swoja kontrowersyjna teze o utracie przez
NATO znaczenia jako gtéwnego osrodka europejskiej debaty o polityce bezpieczenstwa.

Tegoroczne obrady nie przyniosly na szczgscie tego typu kontrowersji. Gloéwna osia
dyskusji stala si¢ sytuacja w pdélnocnej Afryce, walka z cyber-terroryzmem, kwestia finansowania
budzetéw obronnych w Europie oraz powolna zmiana globalnego uktadu sil na korzys$¢ panstw
Potudniowo — Wschodniej Azji.

Wydarzenia w Egipcie i dyskusje w Monachium toczyly si¢ niemalze réwnolegle. Dzigki
temu mozna bylo obserwowacé ksztaltowanie si¢ strategii Zachodu wobec zaj$¢ na Bliskim
Wschodzie. Krétko ujmujac, optymizmu raczej nie bylo. Doswiadczenia z przeszlosci dowodza, ze
protesty spoleczne wobec dyktatury rzadko kiedy prowadza do demokraciji, budowy prawdziwie
reprezentatywnych 1 niezaleznych instytucji oraz umocnienia spoleczeistwa obywatelskiego.
Poréwnywanie sytuacji w Egipcie czy Tunezji do ,jesieni ludéw” w Europie Srodkowej czy
pomaranczowej rewolucji na Ukrainie sa raczej nietrafione. Inna jest §wiadomosé obywatelska
spoleczenistwa egipskiego, inny charakter maja tamtejsze gtowne sity opozycyjne.

Autorytaryzm Hosniego Mubaraka doprowadzit w trakcie ostatnich kilkunastu lat do
ostabienia wszystkich sil opozycyjnych, ale bylo to oslabienie nieréwne. Najbardziej ucierpialy
relatywnie liberalne ruchy polityczne (jak Wafd czy Arab-Nasserite), cechujace si¢ wigksza otwartoscia

myslenia i modernizacyjnym podejsciem do panstwa, majace oparcie w lepiej wyksztalconych



warstwach spolecznych. Z kolei zdelegalizowane islamskie Bractwo Muzulmanskie od lat tworzy
swoje struktury wsrod biedniejszych i konserwatywnych warstw spolecznych, stopniowo zyskujac
poparcie do swojego programu i grupujac przeciwnikéw rzadzacej Narodowej Partii
Demokratycznej. Drugim istotnym ruchem oporu wobec wladzy Mubaraka jest Kefaya, bardziej
Swieckie 1 starajace si¢ o pozyskanie zwolennikéw o réznym statusie spolecznym. Gléwnym
problemem Kefay; jest — na co zwrocila uwage International Crisis Group po wyborach
prezydenckich w 2005 r. — brak rzeczywistego programu politycznego, procz gloszonego postulatu
zmiany status guo, tj. obalenia rezimu Mubaraka. Stabos¢ licencjonowanych partii opozycyjnych oraz
ich obawa przed rewolucja 1 zwycigstwem islamizmu sprawily, ze to nie one wyprowadzaja obecnie
ludzi na ulice. Dokonaly tego partie oporu, tj. Bractwo Muzulmanskie oraz Kefaya. Z tym, ze tylko
pierwsze z tych ugrupowan ma rzeczywisty, alternatywny program dla Egiptu, ktérego tak obawiaja
si¢ panistwa Zachodu, z Izraelem wlacznie.

Jaka zatem strategic wobec wydarzenn w Egipcie musza przyja¢ USA i UE, z Polska
wlacznie? Szybkie obalenie Mubaraka oraz rychte wybory nie s3 nikomu na r¢ke, z wylaczeniem
Bractwa Muzulmanskiego. Tylko to ugrupowanie ma gotowe struktury krajowe i terenowe, cieszy
si¢ duzym poparciem wsrod szerokich mas spoteczenstwa. Ponadto ma gotowy program wyborczy,
ktory wychodzi naprzeciw gléwnym problemom wspoélczesnego Egiptu, takim jak bieda, brak
ekonomicznych perspektyw i rozwarstwienie spoleczne. Inne partie i ruchy polityczne maja w duzej
mierze charakter kanapowy, sq niejednoznaczne w kwestiach ideologicznych, ekonomicznych i
spolecznych (chociazby spory wokdél znaczenia prawa islamskiego w nowym ustroju
konstytucyjnym, kwestia wlasnosci panstwowej 1 prywatyzacji, redystrybucji dochodu narodowego,
kontynuacji strategicznej wspolpracy z Izraelem itd.). Przys$pieszone wybory moga zatem latwo
wynies¢ do wladzy na fali narodowego entuzjazmu ugrupowania, ktére — jak to si¢ czesto w Afryce
zdarza — wykorzystaja demokratyczne procesy do przechwycenia wiadzy i zaprowadzenia nowych,
autorytarnych porzadkow.

Wrzesniowy termin wyboréw zaproponowany przez Mubaraka ma zatem gleboki sens z
punktu widzenia tak demokracji, jak 1 intereséw Zachodu. Pét roku powinno wystarczy¢ do
konsolidacji 1 umocnienia umiarkowanych partii opozycyjnych, dajac szans¢ na przeprowadzenie
bardziej reprezentatywnej elekcji. Przeprowadzona zostanie normalna kampania wyborcza. Mozliwa
bedzie dyskusja programowa wykraczajaca poza zadania zmiany stafus quo 1 obalenia obecnego
Prezydenta. Bedzie czas na przygotowanie zr¢bow reformy konstytucyjnej i programu budowy
niezaleznych instytucji panstwa prawa.

Aby ten scenariusz doczekal si¢ realizacji, konieczne jest spelnienie kilku warunkéw. Po
pilerwsze, powstrzymanie si¢ przez wszystkie sily od uzycia sily. Po drugie, zgody Mubaraka na

podjecie  bezwarunkowych rozmoéw z przedstawicielami wszystkich najwazniejszych — sil



opozycyjnych. Po trzecie, ustapienie Mubaraka i stworzenie na okres do wyboréw rzadu
tymczasowego. 1 wreszcie po czwarte, przygotowanie demokratycznych wyboréw (wraz z
koniecznymi zmianami prawnymi) oraz gléwnych zalozen przyszltego ustroju konstytucyjnego
Egiptu.

Realizacja tego scenariusza daje szans¢ na uspokojenie sytuacji w Egipcie oraz
przygotowanie procesu elekcji nowych wtadz. Niestety, nie daje petnej gwarancji, w jakim kierunku
ten kraj bedzie zmierza¢. Czy bedzie to jakas forma w miare demokratycznej, Swieckiej wladzy, czy
tez nowe wydanie autorytaryzmu, niewykluczone, ze o islamskim charakterze? Jak zachowa si¢
armia w przypadku wygrania wyborow przez Bractwo Muzulmanskie i grozbe islamizacji kraju?
Dzisiaj nie znamy odpowiedzi na te pytania. Proponowany przebieg zdarzen daje jednak szans¢ na

konstruktywna role Zachodu w procesie zmian w Egipcie, jednoczesnie nie alienujac USA i Europy

wobec spoleczenstwa Egiptu oraz innych pafstw regionu.

Druga wazng osig dyskusji w Monachium byl problem malejacych wydatkéw na obronno$é
w BEuropie oraz idace za tym zmniejszenie zdolnosci europejskich sil zbrojnych. Glosno i
dramatycznie na ten temat méwil Sekretarz Generalny NATO Dunczyk Anders Fogh Rasmussen.
W ciagu ostatnich dwoch lat wydatki w Europie zmniejszyly sie¢ o 45 mld USD, ekwiwalent calego
budzetu obronnego Niemiec. Nie byloby w tym nic niepokojacego, gdyby towarzyszyl temu proces
zmniejszania si¢ globalnych zagrozen, a wydatki innych panstw i regionéw $wiata cechowaly si¢
podobng tendencja. Tymczasem mamy do czynienia z procesem odwrotnym: rosnie zagrozenie
terroryzmem, proliferacja broni masowej zaglady i technologii rakietowych. Mnoza si¢ w $wiecie
panstwa upadle, bedace doskonala pozywka dla rozwoju konfliktéw etnicznych i religijnych,
zorganizowanej przestgpczoscl 1 terroryzmu. Odrodzilo si¢ piractwo, pojawilo si¢ nowe zjawisko
cyber-terroryzmu i wojny internetowej. Zaostrza si¢ §wiatowy wyscig o zrodla energii i wody pitnej,
zagospodarowanie Arktyki 1 przestrzen kosmiczna, gdzie otwieraja si¢ nowe mozliwosci
militaryzacji. Zmienia si¢ globalny uklad sil, na wadze zyskuja panstwa Azji Poludniowo —
Wschodniej. W slad za rozwojem ekonomicznym idzie gwaltowny wzrost wydatkéw na zbrojenia
wszystkich w zasadzie pafstw tego regionu. Minister spraw zagranicznych Australii ocenil te
wydatki w Azji jako ,,przebijajace strop 1 dach”. Od poczatku XXI budzet obronny Chin zwigkszyl
si¢ trzykrotnie, a Indii o 60%. Japonia ma juz kilkakrotnie wigcej okretow wojennych niz Wielka
Brytania, ponadto rozwaza zmiang konstytucyjnych zasad dotyczacych funkcjonowania i uzycia
swoich sil samoobrony. Poétwysep koreanski to beczka prochu, a konflikt dwustronny grozi
eskalacja na skale $wiatowa. Takze Stany Zjednoczone modernizuja i zwigkszaja naklady na swoje
sily zbrojne. Dziesig¢ lat temu amerykanski udzial w catosci wydatkéw wojskowych NATO wynosit

50%, dzisiaj jest to ponad 75%. Swoje wydatki na obronno$¢ zwicksza takze Rosja.



Na tym tle Europa jawi si¢ rzeczywiscie jako kontynent wyjatkowy. Kontynuuje
konsumpcije dywidendy pokojowej i stara si¢ zastapi¢ malejace wydatki na obronnosé zwigkszeniem
europejskiej integracji i wspolpracy wojskowej w dziedzinie bezpieczenistwa. W Monachium
przewazala opinia, ze to za malo. Przeslanie Fogh-Rasmussena o konieczno$¢ dotrzymania i
przekroczenia udziatu 2% w PKB na wydatki wojskowe spotkalo si¢ z przychylnym przyjeciem.
Dzisiaj jedynie 6 z 26 europejskich panstw NATO spelnia to kryterium. Wtérowali temu
przedstawiciele europejskiego przemystu obronnego. Szef europejskiego koncernu Airbus Thomas
Enders wskazal na zmniejszajaca si¢ luke pomiedzy Azjg a Europg i USA w zakresie technologii
wojskowych. Chiny chlong jak gabka kazda nowinke technologiczna ze $wiata, a wiele koncernéw
$wiatowych w pogoni za zyskiem przekazuje do Panstwa Srodka technologie, ktére dopiero
znajdujq si¢ w ich laboratoriach. Podobny charakter ma sprzedaz przez Francje okretéw desantowo-
dowddczych klasy ,,Mistral” do Francji. Zwigksza si¢ takze przepas¢ w nakladach na badania i
technologie. Wiodace pod tym wzgledem w Europie Wielka Brytania i Francja acznie wydaja na ten
cel jedynie 12% tego, co Amerykanie. Do tego 80% jest przeznaczane na programy narodowe, w
istocie si¢ duplikujace.

Kwestia technologii jest zwiazana z kolejnym kluczowym obszarem dyskusji w Monachium,
czyli szpiegostwem komputerowym, cyber-terroryzmem i ,,wojnami cyfrowymi”. Ze nie jest to
kwestia odleglej przysztosci udowodnily ataki internetowe na Estoni¢ w kwietniu 2007 r. oraz w
czasie wojny rosyjsko-gruzinskiej w sierpniu 2008 r. Wirus Stuxnet (opracowany prawdopodobnie
przez specjalistow izraelskich) doprowadzil do uszkodzenia krytycznej infrastruktury nuklearnej
Iranu, opdzniajac postgp tamtejszego programu nuklearnego. Przecieki $cidle tajnych notatek i
materialow amerykanskiej stuzby dyplomatycznej do portalu Wiki-Leaks unaocznily z kolei
wrazliwo$¢ naszych sieci komputerowych na wyciek ogromnych ilosci informacji. Brytyjski minister
obrony William Hague poinformowal w stolicy Bawarii o probach podejmowanych przez jedna z
panstwowych stuzb wywiadowczych wykradzenia waznych informacji z komputeréow jego resortu,
co mialo posta¢ odpowiednio spreparowanych wiadomosci e-mail. Na szczescie systemy obronne
odpowiednio wczesnie wykryly zagrozenie.

Jednym z gléwnych oredownikéw wspolpracy na rzecz obrony przed cyber-zagrozeniami
jest estonski Prezydent Toomas Hendrik Ilves. Z fachowoscia 1 znajomoscia technicznych
szczegdlow, rzadko bedaca udzialem Prezydentow, wskazywal na zagrozenia i stabosci sieci
internetowych. To wlasnie w Estonii umieszczony zostal NATO-wski o$rodek badan nad cyber-
zagrozeniami (Cooperative Cyber Defence Centre of Excellence). Przyjeta pod koniec ubieglego
roku nowa koncepcja strategiczna NATO takze poswieca wiele uwagi temu nowemu rodzajowi
zagrozenia. Trzeba wspomnied, ze do krajéw majacych techniczne mozliwosci ataku na panstwows

infrastrukture informacyjna naleza m.in. Rosja, Chiny oraz Korea Pélnocna. W tej sytuacji cieszy, ze



takze Polska dostrzega te zagrozenia i stara si¢ im przeciwdziala¢. Przeprowadzone ataki
cybernetyczne na Estoni¢ czy Gruzj¢ wskazuja, ze prawdopodobienstwo wrogich dziatan przeciwko
Polsce jest bardzo wysokie. Nie dotyczy to tylko serweréw instytucji pafnstwowych i publicznych
(np. sieci bankowej ELIXIR), ale takze specjalistycznych systeméw sit zbrojnych. Minister Bogdan
Klich ma racje, kiedy twierdzi ze ,,wspdifezesne konflikty 3brojne beda sie rozpocgynaé od ataku hakerow, a
dopiero pogniej bedaq nastgpowaly inne fagy konfliktow, takie jak wudergenie 3 powietrga i ewentualna wojna

2»

komwencgjonalna.” Dlatego w ubieglym roku w Bialobrzegach powolano do zycia Centrum
Bezpieczenistwa Cybernetycznego, ktére ma prowadzi¢ ochrone polskiej armii przed zagrozeniami

komputerowymi.

Jedna ze smutnych konkluzji konferencji w Monachium jest kwestia polskiego udzialu w
konferencji. Na polskiego uczestnika nietatwo si¢ bylo natknaé. Zwazywszy na fakt, ze bylo ich w
sumie czterech (lacznie z ministrem spraw zagranicznych Radostawem Sikorskim) nie jest to
niczym zaskakujacym. Trudno kogo$ konkretnie obwiniaé; zaproszenia majq charakter prywatny i sq
wystosowywane indywidualnie przez Wolfganga Ischingera do ,,0500 wagnych na stanowiskach, osib
madrych oraz tych nielicznych pryypadkow, kiedy obie cechy sq ndziatem jednego czfowieka”.  Niemniej w
przysztosci warto, aby odpowiednie instytucje w Polsce zainspirowaly organizatoréw do
zaproszenia wigkszej liczby polskich ekspertéw. Chociaz w Monachium nie podejmuje si¢ zadnych

decyzji, to o udzial w ich wypracowaniu powalczy¢ zawsze warto.

Ireneusz Bil — Dyrektor Fundacji Amicus Eunrgpae. Doktor ekonomii, absolwent Szkoty Glownej
Handlowej i dyplomowego Studium Bezpieczenstwa Narodowego (SBN) przy Uniwersytecie
Warszawskim. Adiunkt w Instytucie Gospodarki Swiatowej Szkoly Gléwnej Handlowej w
Warszawie, Sekretarz Generalny  Europejskiej Rady  Pojednania 1  Tolerancji
W latach 1997-2004 ekspert w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego, Biurze Integracji Europejskie;
oraz  Biurze  Spraw  Migdzynarodowych  Kancelarii ~ Prezydenta ~RP. W  latach
2005-2006 Zastgpca Dyrektora i p.o. Dyrektora Biura Spraw Migdzynarodowych w Kancelarii
Prezydenta RP.

Tezy przedstawiane w serii ,,Policy Papers” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takie wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktow w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;
Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspdlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegélnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich

i euroatlantyckich;

Promowanie wspotpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegoélnie

w dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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