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Ostatnie miesiace uplynely w Turcji w goracej atmosferze, poprzedzajacej dzien
referendum konstytucyjnego — 12 wrzesnia 2010 roku. Tematem referendum byla przysztosé
tureckiej konstytucji, a dokladnie mozliwo$¢ wprowadzenie do niej istotnych zmian.
Obowiazujaca obecnie konstytucja, powstala w 1982 roku po jednym z wojskowych zamachéw
stanu, byla do tej pory dla wielu partii politycznych dogmatem, niemozliwym do zrewidowania
lub zreformowania. Nie pozwolilo to réwniez rzadzacej partii AKP (Partia Sprawiedliwosci i
Rozwoju) na uzyskanie niezbednej wiekszosci w parlamencie w celu zmiany konstytucji, dlatego

poddano ten temat pod ogélnonarodowe referendum.

Historia

Pierwsza konstytucje Republiki Turcji uchwalono w 1924 roku. Jej podstawa od 1937
roku stal si¢ kemalizm, oparty na tzw. “szeéciu strzalach”: republikanizmie, nacjonalizmie,
laicyzmie, populizmie, etatyzmie i rewolucyjnym reformizmie. Idee te znalazly réwniez swoj
wyraz w pozniejszych wersjach konstytucji z 1961 i 1982 roku'. Obowiazujacy dzi§ w Turcji
dokument zasadniczy z 1982 roku powstal po zamachu stanu z 1980 roku i pod wieloma
wzgledami stanowil ograniczenia praw i wolnos$ci obywatelskich w imi¢ bezpieczeistwa pafistwa,
a takze jego jednosci i niepodzielnodci. Obywatel wystepowal wigec tu raczej jako $rubka w
pafistwowej machinie, ktorej aparat biurokratyczny byl wszechwladny w odniesieniu do wielu
wymiarow zycia (dodajmy jeszcze, ze nie mniej skorumpowany). Cho¢ od 2002 roku
wprowadzono do konstytucji z 1982 roku pewne zmiany (np. zniesiono kare $mierci), ktore
stanowily warunek rozpoczgcia negocjacii akcesyjnych z UE, to jednak dokument ten pozostawat
w duzej mierze anachroniczny w stosunku do nowych czaséw i potrzeb kraju, a co gorsza
perspektywa wprowadzenia don jakichkolwiek zmian byla dla wielu ludzi w Turcji tozsama z
zamachem na zasadg “szesciu strzal” Atatiirka, ktore traktowane byly jak absolutny dogmat,
gwarant bezpieczefistwa panstwa. Jak w jednym z wywiadéw moéwil premier Turcji Recep Tayyip

Erdogan, konstytucja nakladata kajdany na tych, ktérzy pragneli reform kraju.

Kampania na rzecz “tak” dla zmiany konstytucji

Poniewaz uzyskanie niezbe¢dnej wiekszosci w parlamencie dla zmian konstytucji okazalo
si¢ niemozliwe, postanowiono poddac temat pod referendum ogélnonarodowe. Obywatele mieli
w nim udzieli¢ prostej odpowiedzi “tak” lub “nie” dla zmiany konstytucji. Partia AKP, a

przygotowala projekt nowej konstytucji, zakladajacy zmiane 26 artykuléw starej konstytucji. W
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ramach tego projektu reformy maja dotknaé miedzy innymi gospodarki, sadownictwa, prawa
rodzinnego i zwigzkowego, armii i jej roli w demokratycznym panstwie. Kampania na rzecz “tak”
dla konstytucji odbywala si¢ pod hastem “Daba ozgiir, daba demofkratik, daha zengin Tiirkiye icin bu ilk
evet” (Pierwsze “tak” dla bardzie) wolnej, demokratyczne i bogate) Turgi). Premier Erdogan odwiedzil
wiele miast 1 regionow, namawiajac do udziatu w referendum i poparcia zmian. Przeciwnikami
zmian byly w Turcji dwie opozycyjne partie: CHP — republikanie i MHP — nacjonali$ci. Podczas
jednak, gdy dla partiit CHP - ktéra istnieje nieprzerwanie od czasow Mustafy Kemala, broniac
wprowadzonego przezen porzadku - kwestia sprzeciwu wobec zmiany konstytuciji byla jeszcze
ideologicznie uzasadniona, o tyle sprzeciw MHP, jak podkreslali w wieczornych programach
telewizyjnych 12 wrzesnia tureccy analitycy, byl pozbawiony glebszego sensu i wymierzony
jedynie przeciwko AKP, w wyniku czego partia sporo stracita.

Poprzedzajace referendum miesiace obfitowaly tez w réznego rodzaju niepokoje i ataki, o
ktére oskarzano oficjalnie kurdyjskich partyzantow z PKK. Kilka akcji zostalo jednak przez
niektére media (np. niezalezna gazeta Taraf Gagetesi) ocenionych jako prowokacja majaca na celu
destabilizacje sytuacji w kraju w waznym dla niego momencie przez sily zwigzane z armiq 1 tzw.
glebokim panstwem (ktore rowniez sq zwolennikami zachowania status guo). Bylo to na przyklad
zabojstwo policjantow w Dortyol i Resadiye, a kilka dni przed referendum zabicie przez turecka
armi¢ 9 bojownikéw PKK, mimo ze organizacja ta nieco wczesniej oglosila zawieszenie broni do

dnia 20 wrzesnia.

Referendum a sprawa kurdyjska

Szczegolnie ambiwalentna postawe wykazali w kwestii referendum Kurdowie i politycy
prokurdyjscy’. Prokurdyjska partia DTP, a wlasciwie bardziej jej spadkobierczyni Parta Pokoju i
Demokracji — BDP (Partia DTP zostala decyzja Trybunalu Konstytucyjnego zdelegalizowana
pod koniec 2009 roku) nawolywala do bojkotu referendum wskazujac, ze przygotowujacy projekt
nowej konstytucji politycy z AKP nie uwzglednili kurdyjskich postulatéw, nie dokonali Zadnych
szerszych konsultacji, a sam projekt absolutnie nic Kurdom nie gwarantuje, nie wskazuje nawet
na ich istnienie w granicach Turcji. Jest to bez watpienia prawda. Jednakze w poréwnaniu z
konstytucja z 1982 roku projekt nowej konstytucji jest znacznie bardziej przychylny obywatelom,
posrednio zatem réwniez 1 Kurdom, cho¢ nie jest to na pewno spelnienie kurdyjskich pragnien i

dazen.

2 W $wietle istniejacego obecnie w Turcji prawa nie moze istnie¢ partia kurdyjska i o kurdyjskiej nazwie, dlatego
prébujace reprezentowad interesy Kurdow partie powstaja pod nazwami ogélnymi i w jezyku tureckim, jak Partia
Demokratycznego Spoteczenstwa (DTP), Partia Pokoju i Demokracji (BDP) itp.



Do bojkotu referendum nawolywala tez PKK i siedzacy w wiezieniu Ocalan. Jednakze
juz latem zaréwno PKK, jak i DTP/BDP (uwazane nieraz za realizatora decyzji zapadajacych w
PKK) wykazaly nieco mniej determinacji w nawolywaniu do bojkotu, w czym mozna upatrywaé
z jednej strony braku konsekwencji i braku zdecydowania, z drugiej natomiast pewnego rodzaju
taktyki majacej na celu wymuszenie wigkszych ustgpstw ze strony AKP. I tak na przyklad
przywodca zdelegalizowanej partii DTP Ahmet Turk kilkanascie dni przed referendum moéwil, ze
Kurdowie byliby sklonni poprze¢ “tak” w referendum, gdyby w projekcie nowej konstytucji
znalazly si¢ pewne gwarancje dla nich (jak chociazby uznanie narodowego istnienia 1 prawa
autonomii). Inny kurdyjski polityk rodem z BDP wypowiadal si¢, Ze on wprawdzie zbojkotuje
referendum, ale gdyby go nie bojkotowal, to powiedziatby “tak”, co bylo ni mniej ni wigcej tylko
niejednoznacznym przestaniem. Za “tak” dla referendum i za udzialem w nim opowiedziala si¢
natomiast inna prokurdyjska partia HAK-PAR, a takze wielu przedstawicieli kurdyjskiej emigraci,

ktorzy zorganizowali nawet poswigcona temu tematowi konferencje w Kolonii w Niemczech.’

Przebieg i wyniki referendum

Referendum konstytucyjne rozpoczeto si¢ 12 wrzesnia o godz. 8.00 i zakonczylo si¢ o
godz. 17.00, we wschodnich prowincjach w godz. 7.00-16.00. 12 wrze$nia obrany zostal by¢
moze nieprzypadkowo, gdyz w tym dniu wypadala 30 rocznica zamachu stanu (12 wrzesnia
1980). Referendum 2010 bylto niewatpliwie szansa odejscia od narzuconej wtedy polityki sitowych
rozwigzan. Ponadto, od 10 wrzesnia w Turcji obchodzono Ramadan Bajram — $wigto
zakoiczenia miesiaca muzulmanskiego postu, upamigtniajacego postanie przez Boga tresci
Koranu Prorokowi Muhammedowi. Swiateczna atmosfera réwniez, jak mozna przypuszczac,
korzystnie wplyneta na poparcie dla projektu proislamskiej partii AKP.

Sposréd ponad 491 pédl miliona uprawnionych do glosowania w referendum wziglo
udzial ponad 38 milionéw. “Tak” odpowiedziato 57,88% glosujacych, “nie” 42,12%, frekwencja
wyniosla 71,71%". Generalnie na “tak” odpowiedzialy tradycyjnie konserwatywne centralne i
wschodnie tureckie prowincje, za§ “nie” rejon Morza Egejskiego (zachdd), Tracja (pn-zachdd),
rejon Morza Srédziemnego (potudnie), a wiec te uwazane za najbardziej postepowe 1

zmodernizowane.

3 Daxuyaniya Kurden Ewrupa, www.netkurd.com/?mod=news&option=view&id=5339
4 Dane za Yiksek Se¢im Kurulu Baskanlg, http://www.ysk.gov.tr/ysk/index.html w poniedziatek, 13.09.2010 z
godz. 17.00 nie byly jeszcze ostateczne. Warto pamigtaé, ze w Turcji wysoka frekwencja motywowana jest rowniez

karami finansowymi za niewykorzystanie obywatelskiego prawa do gtosowania.



Rys. za portalem Netkurd. Kolorem niebieskim zaznaczono prowincje gfosujace na “tak”, beZowym
prowincje glosujgce na “nie”.

Wyniki te dowodza, ze podzial tureckiego spoleczenistwa na “tradycyjnych” i
“postepowych” musi zosta¢ poddany co najmniej powaznej refleksji, jesli nie reinterpretacii.
Dogmatem hamujacym demokracj¢ jest bowiem w Turcji gtoéwnie kemalizm, ktéry czesto
kojarzony jest by¢ moze z zachodnim stylem zycia i plynacym stad wyobrazeniem o
“postepowosci”, ktéra z rzeczywistym i potrzebnym obecnie Turcji postepem cz¢sto ma niewiele
wspolnego. Z drugiej strony wiele konserwatywnych srodowisk opowiada si¢ za reformami,
przestrzeganiem  praw czlowieka, tj. 2za wartoSciami okre§lanymi czesto mianem
“proeuropejskich” i niekoniecznie domaga si¢ od razu wprowadzenia w Turcji panistwa
islamskiego. Nie mozna jednak oczekiwaé, ze reformujaca si¢ i wzmacniajaca swoj potencjal
polityczny 1 gospodarczy Turcja bedzie jedynie realizatorem europejskich intereséw w regionie. A
jesli za§ stara¢ si¢ bedzie prowadzi¢ bardziej niezalezna polityke, natychmiast bedzie
podejrzewana o islamizm i kurs polityki sprzeczny z demokracja. Tego rodzaju myslenie w
odniesieniu do tego kraju jest juz dzi§ chybione i powinno ulec reinterpretacii, niezaleznie od
tego, czy Turcja zostanie kiedys zaakceptowana jako cztonek UE, czy nie.

Frekwencja w kurdyjskich regionach byla rzeczywidcie nizsza od reszty kraju. Redaktorzy
kurdyjskiego portalu Netkurd dopatruja si¢ w tym sukcesu DTP/ BDP”. Ostateczny wynik bedacy
jednak bardzo zdecydowang przewaga “tak” (tam gdzie Kurdowie poszli glosowaé, procent
gloséw oddanych na “tak” przekraczal czesto 90%) wskazuje jednak, ze podejscie takie jest nie
do kofica uzasadnione. Warto dodaé, Ze za swodj sukces uwaza tez 6w wynik partia AKP.
Frekwencja byla najmniejsza w najbardziej na pd-wsch wysunietych regionach Hekkari (6,8%) 1
Sirnex (22,48%), gdzie rzeczywiscie mozna méwic o presji ze strony PKIK. Postulatowi bojkotu
nie poddaly si¢ natomiast prowincje Bedlis (tur. Bitlis) i Sért (tur. Siirt). Frekwencja wyniosta tam
odpowiednio 70,16% 1 50,88%. W gléwnym miescie Kurdystanu tureckiego — Diyarbakir -
frekwencja wyniosta 34,8%, a gloséw na ,,tak” oddano 93,92%. Jedyna kurdyjska prowincja,

ktéra zagtosowala na ,,nie” byl Dersim (tur. Tunceli), gdzie mieszkaja alewici — muzulmanska

5 Patrz: Murad Ciwan, Li Tirkiyeyé AKP, li Kurdistané BDP biserkeft, http:/ /www.netkurd.com/referandum.htm



mniejszos¢ religijna, z reguly zdystansowani do reprezentujacej interesy muzulmandéw sunnitow
Partii Sprawiedliwosci i Rozwoju (AKP).

W charyzmatycznym przeméwieniu po ogloszeniu wstepnych wynikoéw glosowania
wieczorem 12 wrzesnia premier Turcji Recep Tayyip Erdogan powiedzial, ze ,,tak” dla reform
jest w istocie sukcesem wszystkich partii politycznych, natomiast kleskg dla tych, ktérzy sa
zwolennikami zamachdéw i rozwiazan sitowych. Podkreslit rowniez, ze dzigki powszechnemu
udzialowi w referendum i jego wynikowi Turcja udowodnifa sobie i calemu $wiatu, ze chce by¢
krajem demokratycznym, opierajacym si¢ na prawie, w ktérym liczy si¢ wola obywateli i ich
wspoludzial w rzadzeniu.

Nie ulega watpliwosci, ze procesy zachodzace w Turcji wymagaja coraz wigkszej uwagi i
fachowego oraz zyczliwego zaangazowania ze strony krajéw europejskich, w tym Polski. To od
tego zaleze¢ moze w duzej mierze ksztalt przyszlej tureckiej konstytucji i stopien realizacji przez

nia obywatelskich praw i wolnosci.
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Joanna Bochenska — doktor nauk humanistycznych, absolwentka Instytutu Filologii
Wschodniostowianskiej UJ, doktorat w Instytucie Filologii Orientalnej, wspottworca Pracowni
Studiéw Kurdyjskich w Instytucie Filologii Orientalnej Uniwersytetu Jagiellonskiego, pracownik
Fundacji Znak. Zajmuje si¢ problematykq Kurdow 1 Kurdystanu, wspélpracuje z Kurdyjskim
Centrum Informacji i Dokumentacji w Krakowie, a takze licznymi organizacjami kurdyjskimi w
Europie i na Bliskim Wschodzie.

Tezy przedstawiane w ,,Biuletynie OPINIE” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie procesé6w dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa

prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych,;
Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;

Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii

Europejskiej;

Rozw6j Nowej Polityki Sgsiedztwa Unii FEuropejskiej, ze szczegdlnym

uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi,

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i

euroatlantyckich;

Promowanie wspoélpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegolnie w

dziedzinie bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki Swiatowej;
Integracja mniejszos$ci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej rézZnorodnoéci oraz

historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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