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Gdy na poczgtku czerwca br. Rada Bezpieczeristwa ONZ przegtosowaia
kolejny, czwarty juz, pakiet sankcji wobec Islamskiej Republiki Iranu, Stany
Zjednoczone — inicjator i autor projektu rezolucji w tej sprawie — uznaly to za
wielki sukces wielostronnej dyplomacji migedzynarodowej. By¢ mozZe faktycznie
jest to spory sukces, skoro Waszyngton potrzebowat az pot roku na przekonanie
Rosji i Chin — w toku Zmudnych rozmow i kolejnych ustgpstw — do poparcia idei
nowych sankcji przeciwko Iranowi.

Jednak w rezultacie tych wymuszonych ambiwalentng postawg Moskwy i
Pekinu kompromisow pakiet kolejnych ,,kar” wobec Teheranu mozna faktycznie,
jak tym razem wyjatkowo stusznie zauwazZyl iraniski prezydent Mahmud
Ahmadinezad, ,wyrzuci¢ do kosza”. Oprocz czysto propagandowego I
politycznego znaczenia, nowe sankcje przeciwko Iranowi mie¢ bedz bowiem
najpewniej niewielkie znaczenie praktyczne i tym samym nie wplyng na postawe
Teheranu w kwestil jego programu jagdrowego. Co wigcej, dgZenie administracji
USA do uchwalenia rezolucji RB ONZ za wszelkg ceng sprawilo, Ze takze ostrze
jednostronnych sankcji amerykanskich — przyjetych w dwa tygodnie po ONZ-

owskich — nie jest tak wyraZzne I mocne, jak sig¢ spodziewano.

Stepione ostrze sankcji

Administracja USA juz pod koniec ub. roku zapowiadala podjecie inicjatywy na
rzecz przyjecia kolejnego pakietu sankcji przeciwko Iranowi. Oczywistym jest, ze
poprzednie trzy ,tury” kar nie wywarly na Teheranie zadnego wrazenia, nie wplynely tez
w sensie materialnym na zwigkszenie trudnosci technologicznych, finansowych czy
materialowych w irafskich wysitkach na rzecz pozyskania technologii jadrowych. Wrecz
przeciwnie, Iran znacznie rozszerzyl 1 przyspieszyl prace w ramach programu
atomowego. Informacje dochodzace na ten temat nie pozostawiaja zludzen: okazato si¢
m.in., ze Irafdczycy nie tylko dysponuja kolejnym duzym osrodkiem nuklearnym (w
Qom), o ktérym nikt wczesniej na $wiecie nie wiedzial, ale tez prawdopodobnie buduja
jeszcze dwa nastgpne. Co wigcej, w listopadzie ub. roku pojawily si¢ informacje, ze
MAEA podejrzewa Iran o prace badawcze nad zaawansowanym technologicznie

urzadzeniem wykorzystywanym w konstrukcji gtowic nuklearnych, opartym o zasade



tzw. dwupunktowej implozji (ang. #wo-point implosion). W maju br. okazalo si¢ natomiast,
ze Iran wyprodukowal juz w sumie ok. 17 kg uranu o wyzszym niz dotychczas stopniu
wzbogacenia (do 20%), a taczna ilo$¢ nisko wzbogaconego (3,5 — 5%) uranu iraniskiego
to juz grubo ponad dwie tony. W swym ostatnim raporcie, bedacym zreszta formalng
podstawga decyzji RB ONZ o nowych sankcjach, MAEA zarzuca tez Teheranowi ciagly
brak pelnej i nie budzacej zastrzezent kooperacii ze spotecznoscig migdzynarodowsa oraz
brak catkowitej przejrzystosci programu nuklearnego.

W takiej sytuacji decyzja o nowych sankcjach wydawala si¢ by¢ jedynie
formalnoscia. Problem w tym, ze dla zapewnienia przychylnosci Rosji i Chin do tej idei,
niezbedne bylty daleko idace ustepstwa ze strony inicjatorow i autoréw projektu sankciji.
Rosjanie 1 Chiniczycy naleza do czoléwki zagranicznych inwestoréw w Iranie, majq tez z
tym pafstwem najbardziej rozwinicte relacje ekonomiczne — sankcje bylyby wigc dla nich
szczegolnie dotkliwe. Proces ,,rozwadniania” tekstu rezolucji trwal przez kilka miesigcy i
w rezultacie doprowadzil do niemal catkowitego stepienia i tak juz mocno
poszczerbionego ostrza nowych sankcji. Pomimo zapewnien prezydenta Baracka Obamy
1 szefowej Departamentu Stanu Hillary Clinton, ze przygotowywany pakiet kolejnych kar
dla Iranu bedzie dlan tym razem wyjatkowo dotkliwy (sugerowano wrecz mozliwosé
wprowadzenia czego$ na ksztalt mechanizmu blokady morskiej Iranu) — stracil on swa
skuteczno$¢ na dlugo przed jego przyjeciem przez Rade Bezpieczenstwa. W efekcie,
zamiast ,,miazdzacych” i ,,twardych” kar dla Iranu, mamy zestaw miatkich i w istocie —
jak zwykle w systemie ONZ — dobrowolnych $rodkéw, ktére panstwa-czlonkowie

Narodow Zjednoczonych powinny zastosowaé wobec Teheranu.

Sankcje na Iran nierealne?

Czy jednak — pomijajac nawet postawe Rosji i Chin — istnialy w ogdle
jakiekolwiek szanse na to, aby wprowadzi¢ wobec Iranu naprawde restrykcyjne (a wigc
odczuwalne przezen) sankcje? Wydaje sig, ze nie. Jak pokazuja doswiadczenia

historyczne, juz sam mechanizm sankcji jako $rodka egzekwowania postuszenstwa od
krnabrnych cztonkéw wspolnoty miedzynarodowej jest nieskuteczny juz niejako z samej
definicji. Sankcje trzeba wszak nie tylko nalozyé¢, ale jeszcze je przestrzegaé i

egzekwowaé ich przestrzeganie nie tylko od samego ukaranego, ale tez 1 od innych



aktoréw stosunkow miedzynarodowych. ONZ wiclokrotnie dowiodla, Zze nie ma w

praktyce takich mozliwosci 1 zdolnosci.

W przypadku Iranu, ktérego gospodarka (i funkcjonowania calego panstwa)
opiera si¢ niemal wylacznie na dochodach z eksportu ropy naftowej, ,,odczuwalne
sankcje” oznaczaja w praktyce $ciste embargo ekonomiczne, gtéwnie w obszarze rynku
surowcow energetycznych, egzekwowane przez wydzielone do tego zadania, specjalnie
powolane sily miedzynarodowe. Taki scenariusz jest jednak catkowicie nierealny, przede
wszystkim (pomijajac juz wspomniany paraliz ONZ) ze wzgledu na obawy $wiata przed
potencjalnymi skutkami, jakie niostoby ze soba nagle ,zniknigcie” iranskiej ropy ze
swiatowych rynkéw energii. Iran jest drugim po Arabii Saudyjskiej eksporterem ropy
naftowej w OPEC, a dochody z jej eksportu stanowia ponad 80 % wplywéw do budzetu
panistwa, dajac w sumie potowe PKB (roczne dochody Iranu z tytulu eksportu ropy to
ok. 60 mld USD). Nie ulega wigc watpliwosci, ze gospodarka irafiska jest w bardzo
duzym stopniu uzalezniona od dochoddéw z eksportu ropy naftowej, a wigc teoretycznie
takze bardzo podatna na embargo na handel nia. Trudno jednak wyobrazi¢ sobie
sytuacje, w ktorej spolecznos¢ migdzynarodowa dobrowolnie poddaje si¢ negatywnym
skutkom gospodarczym 1 politycznym, zwigzanym z ograniczeniami podazy ropy na
rynkach, a powstalym wskutek proby ukarania jednego z jej krnabrnych czlonkéw.
Zasoby ropy naftowej Iranu i jego udzial w $wiatowych rynkach tego surowca sa dlan
swoistym ,,geopolitycznym immunitetem”, dajac mu faktyczna nietykalnosc.

Scenariusz $cistego embarga na Iran nie jest mozliwy do spelnienia takze ze
wzgledu na fakt, ze wladze Iranu otwarcie zapowiadaja (a nalezy zakladaé¢ prawdziwosé
tych stéw) uznanie za casus belli kazdej formy blokady ekonomicznej czy nawet — co
przewiduje obecny pakiet sankcji — kontrole iranskich statkéw na wodach
migdzynarodowych lub w portach panstw trzecich. Takze 1 tu Teheran posiada szereg
strategicznych atutéw, zapewniajacych mu faktyczna nietykalno$¢ i1 bezkarnosé.
Najwazniejszg z tych przewag jest polozenie geograficzne Iranu, ktére umozliwia mu
zablokowanie (przy zastosowaniu relatywnie niewielkich sit i srodkow) praktycznie calej
zeglugi morskiej w Ciesninie Ormuz. W pierwszym rzedzie odbiloby si¢ to na morskim
transporcie ropy z panstw Zatoki Perskiej (dziennie ,,przeplywa” przez Ormuz ok. 40%

swiatowego eksportu tego surowca). Tym samym Teheran méglby niewielkim wysitkiem



zwielokrotni¢ niekorzystne dla §wiata skutki makroekonomiczne, wynikajace z samego

faktu ew. nalozenia na Iran embarga (FAE POLICY PAPER Czy sankcje na Iran

moga byc skuteczne.pdf).

Dyplomacja propagandowa czy propaganda dyplomac;ji?

Skoro wigc, ze wzgledu na obiektywne uwarunkowania geopolityczne, nie ma
obecnie szans na wprowadzenie efektywnych (to jest przynoszacych okreslone, pozadane
przez spolecznos$¢ miedzynarodowsq skutki) sankcji wobec Iranu, to jaki byl cel calej
dlugotrwalej batalii, podjetej przez USA na rzecz przyjecia przez RB ONZ kolejnej
rezolucji w sprawie Iranu ? Wiele wskazuje, ze celem tym nie bylo bynajmniej dazenie do
ukarania Iranu, lecz osiagniccie przez Waszyngton politycznego i propagandowego
sukcesu na arenie migdzynarodowej. Pierwsze kilkanascie miesigcy rzadéw prezydenta
Baracka Obamy i jego ekipy to w polityce mi¢dzynarodowej USA pasmo niemal samych
porazek, a nawet jawnych klesk, ktorych skutki bedgq odczuwane jeszcze przez wiele lat
(FAE Policy Paper Pierwszy rok Obamy w polityce zagranicznej.pdf, a  takze:

BIULETYN OPINIE FAE Rozczarowanie Polityka administracji Obamy wobec A

m_Lacinskiej.pdf). Jednym z kierunkéw amerykanskiej aktywnosci miedzynarodowe;,

gdzie szczegolnie zalezalo administracji na szybkich sukcesach, a gdzie jak dotad ponosi
ona same porazki, jest Bliski Wschoéd. Ekipie prezydenta Obamy nie udalo si¢ tu nie
tylko uzyska¢ ,,nowego otwarcia” w relacjach z Iranem czy Syria, ale takze przyblizy¢
rozwigzania konfliktu izraelsko-palestynskiego, utrwali¢ procesy stabilizacji w Iraku (co
jednak nie wplyneto na wstrzymanie wycofywania sil amerykanskich z tego kraju) czy tez
uzyskaé przelom w kryzysie wokot iranskiego programu jadrowego. Wrecz przeciwnie,
po roku rzadéw Obamy mamy do czynienia z bezprecedensowym schlodzeniem relacji
USA 2z Izraelem, dalszym pogorszeniem stosunkéw amerykansko-tureckich oraz
obnizeniem zaufania do Waszyngtonu ze strony tych panstw arabskich, ktére dotychczas

byly doni przychylnie nastawione.

Nic wiec dziwnego, ze Bialy Dom desperacko potrzebowal na Bliskim
Wschodzie jakiegokolwiek sukcesu. Niestety, wszystko wskazuje na to, ze czwarty pakiet

sankcji przeciwko Iranowi nie jest w rzeczywistosci tym wyczekiwanym sukcesem

amerykanskiej dyplomaciji. Co wigcej, najnowszy zestaw sankcji wobec Iranu moze



pozostac na papierze, a postanowienia rezolucji zamieni¢ si¢ w swoja wlasng karykature.
Okazuje si¢ bowiem, ze za uzyskanie poparcia Moskwy i Pekinu dla projektu rezoluci,
Waszyngton obiecal wylaczenie wigkszosci rosyjskich 1 chinskich firm, dziatajacych na
rynku iranskim, z planowanych sankcji amerykanskich (tradycyjnie dotychczas majacych
znacznie ostrzejszy i dalej idacy charakter, niz te uchwalone przez ONZ). Bialy Dom
wystapil do Kongresu USA o specjalne prerogatywy dla prezydenta, zgodnie z ktorymi
bedzie on mogl znies¢ kary dla firm, sprzedajacych Iranowi benzyne lub inne rafinowane
produkty ropopochodne, jesli firmy te maja siedzibe w krajach, ktére wspotpracowaly w
nalozeniu na Iran sankcji ONZ. Jak wiec widac¢, dla uzyskania wzglednego sukcesu na
tforum ONZ w postaci przegtosowanej bez wigkszych probleméw rezolucii, Bialy Dom

gotow byl nawet zaryzykowac skutecznos$¢ swoich wlasnych sankciji.

Co dalej?

Taka kuriozalna polityka Waszyngtonu ma jednak znacznie glebsze podloze
strategiczne: Stany Zjednoczone najpewniej pogodzily si¢ juz bowiem z nuklearyzacja
Iranu, oznaczajaca bardzo realna perspektywe wejscia przez to panstwo w posiadanie
broni jadrowej. W tej sytuacji zadnego znaczenia nie ma dylemat, czy uda si¢ nalozy¢ na
Iran naprawde efektywne sankcje, ani nawet to, czy te juz nalozone (o bardzo
symbolicznym w istocie charakterze) beda przestrzegane bez zadnych wyjatkow.

Obserwujac polityke Waszyngtonu wobec problemu irafiskiego nie sposob jednak
pozby¢ si¢ obaw, ze USA weciaz nie majq zadnej wizji strategii dzialania na wypadek, gdy
nuklearyzacja Iranu stanie si¢ faktem. Czy Stany Zjednoczone — wciaz posiadajace w
regionie bliskowschodnim obiektywnie warunkowane interesy strategiczne, a tym samym
koniecznos¢ obecnosci w tej czeSci $wiata — maja ,,awaryjny” plan postgpowania w
sytuacji, gdy radykalny, antyamerykanski i nieprzewidywalny w istocie teokratyczny rezim
iranski zajmie miejsce w klubie atomowym? Scenariusz taki — dzi§ juz czasowo raczej
blizszy niz dalszy — oznaczalby nagla i radykalna zmiane calej sytuacji geopolitycznej na
Bliskim Wschodzie. Naturalng — i jednoczesnie niekorzystng dla interesow USA —
konsekwencja umocnienia si¢ roli Iranu bylby z pewnoscia regionalny wyscig zbrojen
strategicznych. Celem tego wyscigu — z perspektywy arabskich sasiadoéw Iranu — byloby

odzyskanie stanu wzglednej rownowagi strategicznej na obszarze bliskowschodnim, a



wicc sytuacji, w ktorej szyicki Iran nie dominuje nad swymi sunnickimi sasiadami. W
warunkach nuklearyzacji Iranu réwnowaga taka, na poziomie strategicznym, polegalaby
w duzej mierze na dazeniu do pozyskania broni atomowej przez gléwne sunnickie
panstwa regionu (Arabia Saudyjska, Turcja, Egipt), w celu osiagni¢cia klasycznej zasady
wzajemnego odstraszania mi¢gdzy nimi a Teheranem. Co wigcej, nalezy si¢ spodziewac
dazenia kluczowych arabskich panstw Bliskiego Wschodu do zdobycia (lub modyfikacji)
srodkéw przenoszenia rozwijanych broni jadrowych. Wraz z wyScigiem zbrojen
strategicznych wzrosnie wigc najpewniej zainteresowanie technologiami rakietowymi (w
zakresie rakiet balistycznych $redniego zasiggu). Stanowic¢ to bedzie dodatkowy czynnik
destabilizacji regionu, niekorzystnie wplywajacy na bezpieczenstwo migdzynarodowe w
skali globu.

W blizszej perspektywie czasowej, fiasko migdzynarodowych wysitkow na rzecz
zapobiezenia nuklearyzacji Iranu wplynie na znaczny wzrost prawdopodobienistwa
podjecia przez Izrael jednostronnej operacji militarnej, majacej na celu likwidacje lub
opoznienie iranskiego programu atomowego. Dla Izraela operacja taka — ze wzgledu na
stopien jej trudnosdci oraz ryzyka operacyjnego i strategicznego, a takze potencjalne
konsekwencje polityczne, militarne 1 ekonomiczne — bylaby misja stawiajaca wszystko na
jedna szale. Dla Izraela obecny rezim iranski dysponujacy bronia jadrowsg stanowi
zagrozenie o fundamentalnym charakterze, nie sposéb wiec catkowicie wykluczy¢

scenariusza militarnego.

* ok %
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Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji

europejskiej, a takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu

rozwigzanie politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoteczenstwa obywatelskiego, panstwa
prawa i umocnienia warto$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego i konstytucyjnego Rzeczypospolitej
Polskiej;

Propagowanie idei wspolnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii
Europejskiej;

Rozwé6j Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym
uwzglednieniem Ukrainy i Biatorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do cztonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspoétpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegélnie w
dziedzinie bezpieczenstwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;
Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spotecznosci lokalne;
Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej ré6znorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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