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Dia przecigtnego obserwatora, nie majgcego wigkszej orientacji w sytuacji
wewnetrznej Afganistanu 1 specyfice dziafan tamtejszego zbrojnego podziemia,
gwaltowny wzrost aktywnosci operacyjnej wymierzonej w polskich Zoinierzy —
moze budzi¢ zdziwienie. Zwflaszcza, gdy jest to wzrost ponad stuprocentowy, a
jego rezultatem jest Smier¢ dwoch polskich Zoinierzy w przeciggu zaledwie
kilkudziesigciu godzin. Tymczasem, paradoksalnie, czes¢ odpowiedzialnosci za
taki tragiczny w skutkach rozwdoj wydarzenn ponosi polska klasa polityczna,
toczgcy wilasnie zazarty boj przed wyborami prezydenckimi, w ktorym ,karta
afganiska” jest — jak si¢ okazuje — jedng z wazniejszych. Konsekwencjg takich
dziafan jest jednak dramatyczne pogorszenie warunkow bezpieczenistwa polskich

Zofnierzy, petnigcych i tak trudng misje w niestabilnym Afganistanie.

Afganistan — na drodze do kleski?

Niekorzystny rozwdj sytuacji strategicznej sit koalicji w Afganistanie nie moze
stanowi¢ zadnego zaskoczenia. Zaniechania i bledy — zaréwno na szczeblu strategicznym,
jak 1 operacyjnym — popelnione przez koalicjantéw w latach 2003-2006, skutkujg dzi$
sytuacja, w ktorej inicjatywa nalezy do przeciwnika: ruchu oporu pod przywodztwem
odsunigtych  w grudniu 2001 roku od wladzy Talibow oraz ich radykalnych
sprzymierzencow z Al-Kaidy i pokrewnych jej ugrupowan islamskich ekstremistow.
Potowa terytorium Afganistanu na stale znajduje si¢ obecnie pod kontrola Talibéw, na
pozostalym obszarze ich aktywnos$¢ operacyjna jest ,czesta” lub co najmniej
»sporadyczna”, co oznacza w praktyce, ze ani rzad w Kabulu, ani sity ISAF nie maja nad
tymi obszarami faktycznej kontroli.

Szeroko rozreklamowana rok temu ,,nowa strategia afganiska” prezydenta USA
Baracka Obamy pozostaje — zgodnie zresztq z obawami duzej czesci ekspertéw —
zestawem poboznych zyczen i zakle¢. W rzeczywistosci, zgodna z planami i
harmonogramem realizacja ,,strategii gen McChrystala” — czyli wojskowej czesci nowego
podejscia USA do kwestii afganskiej — byla jedyna szansa na uniknigcie klgski Zachodu w
gorach Hindukuszu. Ofensywy sit NATO i USA na poludniu Afganistanu (prowincja
Helmand, luty-marzec 2010), cho¢ relatywnie skuteczne z militarnego punktu widzenia,
nie przynioslty jednak zdecydowanych rozstrzygnie¢ strategicznych. Talibowie — zgodnie

ze sztuka dziatan partyzanckich — zrecznie unikneli uwiklania si¢ w przewlekle walki



w  Helmand, wucickajac  do sasiednich prowincji, gltéwnie do Kandaharu,

kontynuujac jednak intensywne operacje w skali catego kraju

(FAE POLICY PAPER Woijna afganska rok ostatniej szansy.pdf).

Sity koalicji nie podjely jednak — wbrew klasycznym zasadom prowadzenia dziatan
zbrojnych — natychmiastowych operacji w tym ,,mateczniku” Talibow, lecz zwlekajg z tym
de facto po dzi§ dzien. ISAF czeka na bardziej sprzyjajacy ,klimat polityczny”, tracac
jednak resztki i tak w sumie niewielkich przewag strategicznych, zyskanych w toku
operacji ofensywnej w Helmand wczesna wiosng tego roku. Byé moze przyczyna tej
niezrozumialej zwloki sq zludne nadzieje, iz Talibowie (lub chociaz cz¢$é sposrdd nich)
przystapia — wobec perspektywy uderzenia koalicjantéw na ich rdzenne tereny — do
rozmow pokojowych z wladzami w Kabulu. W istocie jednak chodzi tu najpewniej o brak
woli politycznej 1 determinacji panstw koalicji do podjecia zdecydowanych dzialan
zbrojnych, ktérych efektem byloby z cala pewnoscia zwickszenie skali strat po stronie
sojusznikéw, a w efekcie — spadek poparcia dla obecnych rzadéw. Nie bez znaczenia jest
tu tez zapewne op6r obecnego prezydenta Afganistanu, Hamida Karzaja, wobec operacji
ISAF w prowincji Kandahar. Ten polityk, urodzony w Kandaharze i posiadajacy tam
rozliczne interesy klanowo-polityczno-biznesowe (posrednio, jako Pusztun, takze ze
srodowiskami samych Talibéw), nie chce w swej ,kolebce” zadnych radykalnych
militarnych dzialan sojuszniczych, ktérych skutkiem byloby dalsze oslabienie jego pozycji
na afganskiej scenie politycznej. Tym samym jednak kolo si¢ zamyka: skoro koalicjanci nie
chca 1 nie mogg skutecznie zwalcza¢ militarnie Talibéw 1 ich sojusznikéw tam, gdzie sa
oni najsilniejsi i gdzie znajduja si¢ podstawy logistyczno-organizacyjne ich aktywnosci
operacyjnej — kampania afganska skazana jest na klgske.

Spowolnienie (a w istocie — zahamowanie) dzialan ofensywnych sojusznikow
wykorzystujq Talibowie i Al-Kaida: od kilku tygodni obserwujemy w Afganistanie wyrazny
wzrost ich aktywnosci. Ostatnie operacje rebeliantéw przeciwko polskim Zolnierzom sa
wlasnie czedcig tej szerszej kontrofensywy (cho¢ majg tez swodj specyficzny, typowo
,,polski” akcent, o ktérym ponizej).

Na rozwdj sytuacji w Afganistanie bezposredni wplyw ma takze polityka obecnej
administracji USA, ktéra otwarcie deklaruje, ze w drugiej polowie przyszlego roku
powinien rozpocza¢ si¢ proces redukcji kontyngentu amerykanskiego. Wszystko

oczywiscie po to, aby przed kampanig przed wyborami prezydenckimi w Stanach kwestia


http://www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Wojna_afganska_rok_ostatniej_szansy.pdf

afganiska nie znajdowala si¢ juz w centrum uwagi opinii publicznej. Oczywistym jest, ze
podjecie procesu wycofywania sit USA oznacza¢ bedzie takze poczatek redukeji innych
kontyngentéw. Wobec takiej perspektywy, sojusznicy maja w istocie tylko rok na
opanowanie sytuacji w Afganistanie. Tymczasem sposéb, w jaki wdrazana jest nowa

strategia afganiska, nie daje zadnych podstaw do optymizmu.

Sprawa polska a sprawa afganska

Polska uczestniczy w operacji afganskiej od samego jej poczatku, cho¢ dopiero od
niedawna na wzglednie wysokim poziomie zaangazowania, z uzyciem znacznych sil i
srodkéw. Powody polskiego udzialu w misji ISAF sa wielorakie, najwazniejszy — w
kontek$cie ew. rozwazan o zakonczeniu naszej operacji — jest jednak wymiar strategiczny,
zdecydowanie wykraczajacy poza sam kontekst militarny kampanii afganskiej. Chodzi tu
gléwnie o chec¢ podtrzymywania naszych bliskich zwiazkéw sojuszniczych ze Stanami
Zjednoczonymi 1 solidarnosdci z Ameryka wobec otwartego ataku na to panstwo. Polska
chciala zaprezentowac si¢ jako lojalny partner 1 sojusznik USA, gotowy zaangazowacé si¢ w
akcje sojusznicze bez wyraznego, bezposredniego interesu wlasnego. Gdy podzniej
operacja afganiska stala si¢ misja sojusznicza w ramach NATO, cele te z oczywistych
wzgledow zaczely odnosi¢ si¢ takze do naszego funkcjonowania w Sojuszu. Rownie
waznym celem Warszawy bylo dazenie do aktywnego udzialu przeciwdziataniu nowym
zagrozeniom dla wspélczesnego $wiata, takim jak terroryzm islamski, proliferacja broni
masowego razenia itd.

Dzi§ obiektywnie jesteSmy wiec liczacym si¢ czlonkiem koalicji afganskiej,
dysponujacym relatywnie duzym kontyngentem realizujacym pelen zakres dziatan
bojowych i odpowiadajacym za jedna z wazniejszych (i trudniejszych) prowincji
Afganistanu. Sprawia to, ze takze w oczach naszych przeciwnikéw mamy odpowiednia
(czytaj: wysoka) range 1 pozycje. Z pewnoscig jesteSmy przez afganski ruch oporu
postrzegani jako jeden z wazniejszych cztonkéw koalicji, do tego tradycyjnie blisko (w
sensie strategicznym) zwigzanym z USA.

Naiwnoscig byloby podejrzewac Talibéw, a zwlaszcza struktury Al-Kaidy obecne
w regionie AfPak, o calkowita ignorancj¢ i brak rozeznania w realiach polityki
migdzynarodowej, a takze wewnetrznej kluczowych panstw zachodnich zaangazowanych

na afganskim teatrze dziatan. Islamisci udowodnili juz podczas szczytowego okresu wojny



w Iraku (2004-2007), ze doskonale orientuja si¢ w zawilosciach sytuacji polityczne;
zarowno w USA czy Wielkiej Brytanii, jak tez w innych krajach czlonkowsloch éwczesnej
koalicji. Dos¢ przypomnie¢ podrecznikowy juz niemal przyklad wyboréw
parlamentarnych w Hiszpanii w 2004 roku, ktorych ostateczny rezultat ulegt zmianie (na
pozadany z perspektywy islamistow) po krwawych zamachach terrorystycznych w
Madrycie, przeprowadzonych na kilka dni przed elekcja. Skutecznie przeprowadzony atak,
umiejetnie  powiazany propagandowo przez islamskich radykaléw z obecnoscig sil
hiszpanskich w Iraku, doprowadzit do gwaltownej zmiany stanowiska opinii publicznej w
Hiszpanii 1 w efekcie do wyltonienia rzadu, ktérego pierwsza decyzja bylo wycofanie si¢ z
operaciji irackiej.

Takze i Polska do$wiadczyla juz zwigkszonej uwagl ze strony islamistéw — gdy
jesieniag 2007 roku trwala w naszym kraju kampania przed wyborami parlamentarnymi,
jedng z osi sporu politycznego stala si¢ kwestia przysztosci polskiego zaangazowania w
Iraku. Ekstremisci nie kazali dlugo czeka¢ na swodj glos w tej debacie. W dniu
3 pazdziernika 2007 roku w Bagdadzie doszlo do dobrze zaplanowanego zamachu na
konwoj polskiej ambasady, w ktorym jechal ambasador RP w Iraku Edward Pietrzyk. W
ataku tym zginal oficer BOR, a sam ambasador zostal powaznie ranny. Nastepne dni
przyniosty kolejne incydenty wymierzone w Polakéw pelnigcych stuzbe i pracujacych w
Iraku. Nie ulega zadnej watpliwosci, ze celem tych atakow bylo podsycenie w Polsce
przedwyborczej dyskusji na temat obecnosci wojskowej w Iraku i sklonienie polskiej
opinii publicznej do wybrania sil politycznych opowiadajacych si¢ przeciwko udzialowi w
tej misjt.

Jest wigc oczywiste, ze w okresie przedwyborczym nie nalezy szerzej
dyskutowa¢ o przysztosci misji w Afganistanie, ani tym bardziej czyni¢ z tego
tematu osi dyskursu politycznego w toku kampanii politycznej. Nie wolno takze
sktada¢ publicznie pochopnych deklaracji co do przyszlosci naszego udzialu w operacji
afganskiej, sugerujacych, ze tylko jeden z kandydatow jest zdeterminowany podjac taka
decyzje, jesli zostanie glowa panstwa. Wypowiedzi tego typu — do tego skladane przez
otoczenie polityka, ktéry jeszcze dwa miesiace temu automatycznie niejako przedtuzyl bez
zadnego wahania nasz udzial w operacji — sa skrajnie nieodpowiedzialne i w bezposredni
sposob narazaja na szwank nie tylko bezpieczenstwo uczestniczacych w nich polskich

zolnierzy, ale rowniez zwigkszaja zagrozenie terrorystyczne w samej Polsce.



O ile zamach na polski konwéj w Ghazni w dniu 12 bm., zakoficzony $miercia
polskiego zolnierza, mozna jeszcze uznac jedynie za przejaw zwyklych dzialan bojowych
Talibow, o tyle juz poézniejsza o jeden dzien zasadzka oraz atak rakietowy na Baze¢ Warrior
w dniu 15 bm. mialy ewidentnie intencjonalny charakter, wynikajacy z rozpe¢tanej w
Polsce dyskusji o przyszlosci naszego udzialu w operacji afganskiej. Talibowie doskonale
wiedzieli, ze atakuja Polakéw 1 dobrze wiedzieli, jaki jest obecnie wewnatrzpolityczny
kontekst naszego uczestnictwa w koalicji afganiskiej. Islamisci dobrze znaja tez zapewne
stosunek polskiej opinii publicznej do udzialu w misji afganskiej i wiedza, ze im wigcej
udanych (a wigc pociagajacych za soba ofiary $miertelne) atakow i zamachow na polskich
zolnierzy przed rozstrzygnigciem wyborow (4 lipca br.), tym wigksze szanse, ze Polska
opusci wkrotce Afganistan, by¢ moze juz nawet za kilkanascie miesigcy.

W obecnej sytuacii jest juz za pézno na uniknigcie konsekwenciji zaistnienia kwestii
wycofania si¢ z Afganistanu w przestrzeni publicznej w ramach kampanii prezydenckie;.
Niezaleznie od tego, czy debata nad przysztoscia naszego udzialu w Afganistanie
zostanie wyciszona czy tez nie, nalezy spodziewac si¢ dalszych atakéw i
zamachéw na polskich Zolnierzy. Talibowie i ich sprzymierzency zrobia bowiem
wszystko, aby spotegowac efekt propagandowy i psychologiczny, jaki wywieraja w Polsce
informacje o eskalacji ich dzialan wymierzonych w Polakow, a zwlaszcza doniesienia o
kolejnych poleglych zolnierzach. Skuteczne zmuszenie Polski do wycofania si¢ z
Afganistanu 1 wyeliminowanie jej z udzialu w tej wojnie po serii atakow ze strony ruchu
oporu, stanowiloby znaczacy sukces militarny i propagandowy Talibéw. Nie mozna przy
tym wykluczy¢, ze kierownictwo Talibanu i Al-Kaidy zacze¢to uwazac¢ Polske za
»migkkie” ogniwo koalicji, ze wzgledu na sytuacj¢ polityczna w naszym kraju po

tragedii smolenskiej, ktora ,,zdekapitowala” polskie elity polityczne i wojskowe.

Perspektywy

Stawka operacji afganskiej jest nie tylko przysztos¢ samego Afganistanu, ale takze
perspektywy wojny z islamskim ekstremizmem. Porazka Zachodu w Afganistanie — tj.
powr6t do wladzy rezimu Talibéw — oznaczataby niczym juz nieskrgpowane odzyskanie
znaczenia oraz strategicznych 1 operacyjnych mozliwosci przez Al-Kaide 1 wspoltpracujace
z nia ugrupowania ekstremistyczne. Juz teraz widaé, jak sukcesy Talibéw w Afganistanie,

odniesione w ostatnich latach, wplynely na odrodzenie Al-Kaidy, co z kolei pozwolilo jej



na umocnienie si¢ w Pakistanie, Azji Centralnej, Jemenie czy Afryce Wschodnie;.
Organizacja Osamy bin Ladena ponownie objela role aktywnego lidera $§wiatowego
d%ihadn, przejmuje tez stopniowo kontrole nad aktywnoscig wielu marginalnych do tej
poty, lokalnych ugrupowan islamistycznych, dzialajacych od Maghrebu, przez Kaukaz i
Afryke Wschodnia, po Indie, Pakistan czy Bangladesz. Klgska Zachodu w Afganistanie
moglaby wi¢c spowodowaé, ze Al-Kaida 1 kierowany przez nia globalny ruch d%zbadu
mialyby wszelkie szanse na przejecie inicjatywy strategicznej w toczonej po 2001 roku
wojnie z islamizmem, spychajac Zachéd do defensywy.

W tym kontek$cie nalezy mie¢ $wiadomosé, ze ew. catkowite 1 ,nagle” (tj.
przeprowadzone w  relatywnie krétkim czasie) wycofanie polskiego kontyngentu
wojskowego z Afganistanu byloby bez watpienia odebrane i rozpowszechniane przez
islamistoéw jako kolejny przejaw kleski militarnej i politycznej Stanéw Zjednoczonych oraz
ich sojusznikéw z NATO. Nalezy wigc zakladaé, ze pelne i1 ostateczne wycofanie si¢
Polski z operacji afganskiej przed zakonczeniem misji NATO (o ile takowe nastapi),

wystawiloby na szwank medialny i propagandowy wizerunek koalicji.

Tomasz Ottowski — ekspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych; specjalizuje
si¢ w problematyce bliskowschodniej i zwalczania terroryzmu islamskiego oraz geopolitycznych
aspektach polityki miedzynarodowej. Koordynator Zespotu Analiz Fundacji Awicus Europae,
ekspert Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta tygodnika ,,Polska Zbrojna” i staly
komentator spraw migedzynarodowych portalu internetowego ,,Wirtualna Polska”.

W latach 1997-2006 kolejno ekspert, szef Zespolu Analiz, a nastepnie naczelnik Wydziatu Analiz
Strategicznych w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

Tezy przedstawiane w setii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéow Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, pafistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspodlnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju 1 regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej 1 sportu.
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