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Kwestia iranska A.D. 2010

Za kilka miesi¢cy, w sierpniu br., minie dokladnie osiem lat od chwili, gdy §wiat
dowiedzial si¢ o istnieniu programu nuklearnego, realizowanego przez Islamska
Republike Iranu (1 utrzymywanego w $cistej tajemnicy) od potowy lat 80. ub. wieku.
Przez te osiem lat nie udalo si¢ spolecznosci miedzynarodowej nie tylko powstrzymac
Iranu przed kontynuacja 1 systematyczna rozbudows tego programu, ale tez wymusic¢ na
wladzach w Teheranie pelnej przejrzystosci dziatan w tym zakresie. Co gorsza, osiem lat
okazalo si¢ takze zbyt krotkim czasem na uzyskanie w miare pelnej wiedzy na temat
taktycznego stanu iranskiego programu, jego zakresu oraz faktycznego charakteru i
celow. W tym akurat zakresie wciaz wigcej jest niedomowien, niz faktéw, o czym mowa
bedzie ponize;.

Iran nieustannie prowadzi ze spolecznoscia miedzynarodows swoista gre to
poluzowujac, to zndw zaostrzajac swe stanowisko. Irafska dyplomacja niezwykle
umiejetnie stosuje taktyke gry na czas, unikéow i zwodoéw, do perfekeji wykorzystujac
brak jednosci (a nawet rywalizacje karta iraniska) miedzy wielkimi mocarstwami i ich
niezdecydowanie (lub niech¢¢) do jakichkolwiek ostrzejszych dziatan. Jest to przy tym
calkowicie zgodne z popularnymi w islamie (zwlaszcza szyickim) zasadami
,dozwolonego klamstwa” i1 ukrywania prawdziwych intencji (takkija 1 kitman), ktore
Iranczycy po mistrzowsku stosuja jako narzedzia swej polityki zagranicznej. Ujmujac
rzecz wprost, Irafczycy co innego mowig na forum miedzynarodowym, co innego mysla,
a jeszcze co innego w rzeczywistosci robig. Dopomaga im w tym niewatpliwie
wspolczesna rzeczywisto$¢ migdzynarodowa, charakteryzujaca si¢ stopniowym (acz
zauwazalnym juz nawet dla laikow) topnieniem globalnej pozycji USA, szybkim
wzrostem pozycji Chin, odrodzeniem (w najgorszym tego stowa znaczeniu) potegi Rosji
1 permanentnym polityczno-ekonomicznym kryzysem w Europie.

Trwajacy wigc nieprzerwanie od o$miu lat pat w kwestii iranskiej zaczyna
wyraznie dzi§ juz oznaczal, ze stajemy przed realna perspektyws braku jakichkolwiek
mozliwosci uregulowania problemu na drodze dyplomatycznej. Zwlaszcza w sytuacji, w
ktérej Iranczycy nieustannie, 24 godziny na dobe i siedem dni w tygodni, prowadza

intensywne prace nad wzbogacaniem uranu — teraz, od kilku miesi¢cy, juz do poziomu



20%, daleko wyzszego od standardowych potrzeb energetyki nuklearnej, za to coraz
blizej poziomu niezb¢dnego dla celéw militarnych.

Potozenie geopolityczne wspolczesnego Iranu, wraz z korzystnym dla Teheranu
uktadem sit w $rodowisku miedzynarodowym, sprawiaja ponadto, iz takze perspektywa
wymuszenia przez spoleczno§¢ migdzynarodows iranskiego postuszenstwa w drodze

sankcji ekonomicznych jawi si¢ jako w istocie nierealna (FAE POLICY PAPER

Czy sankcje na Iran moga byc skuteczne.pdf). Nie ma obecnie — 1 nie bedzie

najpewniej w dajacej si¢ przewidzie¢ przysziosci — szans na wprowadzenie realnych,
odczuwalnych przez Iran, sankcji migdzynarodowych. Sprzeczne interesy i brak zgody
miedzy mocarstwami, ktére ponadto chetnie graja karta iranska we wlasnej globalnej
Wielkiey Grze, uniemozliwiaja skuteczne zajecie si¢ iranskim problemem. Do tego
dochodza jeszcze takie kwestie, jak udzial Iranu w $wiatowym rynku produkcji ropy
naftowej oraz jego strategiczne polozenie nad najwazniejszym szlakiem transportu
(Ciesnina Ormuz) tego surowca z krajéw polozonych w subregionie Zatoki Perskiej.

Ze wzgledu na rosngce znaczenie ropy naftowej i gazu ziemnego dla gospodarki
swiatowej, a takze rozbudowane powigzania ekonomiczne Iranu z wieloma pafstwami
(takze zachodnimi), malo realne wydaje si¢ nalozenie na ten kraj w pelni skutecznego
rezimu sankcji ONZ. Embargo takie musialoby bowiem zaklada¢ m.in. catkowite
wstrzymanie importu iranskich surowcéw energetycznych, co wywolaloby bardzo
powazne, negatywne konsekwencje dla gospodarek wielu panstw $wiata. Co wigcej, w
obecnej sytuacji, pomijajac obiektywne przeszkody tkwiace po stronie spolecznosci
miedzynarodowej, jakakolwiek proba wprowadzenia efektywnych sankcji wobec Iranu
(czyli w praktyce: embarga ekonomicznego) stanowitaby dla Teheranu realne casus bellz, a
tym samym moglaby przyczyni¢ si¢ do wywolania skutkow réwnie negatywnych, co

otwarty atak na iranskie instalacje nuklearne.

Alternatywa bez wyjscia ?

Co wigc, realnie, pozostaje obecnie spolecznosci mi¢edzynarodowej? Alternatywa
jest pozornie prosta, choé¢ w istocie niezwykle trudna i dramatyczna. Swiat moze albo
zaakceptowac fakt nuklearyzacji Iranu (rozumianej tu ogodlnie, jako wejscie przez

Teheran w posiadanie technologii jadrowej, ale takze jako mozliwo$¢ dysponowania jej



militarnym  zastosowaniem!), ze wszystkimi negatywnymi konsekwencjami dla
bezpieczenistwa regionu, albo tez moze podja¢ dzialania ,,pozadyplomatyczne”, czyli w
chwili obecnej w zasadzie juz wylacznie operacj¢ militarna.

Akceptacja $wiata (a zwlaszcza Zachodu) dla przeksztalcenia si¢ Iranu w panstwo
(mocarstwo?) nuklearne nioslaby ze soba trudne do pelnego oszacowania, zywiolowe 1
radykalne zmiany w geopolityce calego regionu Bliskiego Wschodu, a zwlaszcza basenu
Zatoki Perskiej. Z pewnoscia jednak nie bylyby to zmiany pozytywne, stabilizujace
sytuacj¢ strategiczng w tej czesci §wiata. W najlepszym wypadku, skonczyloby si¢ jedynie
na zywiolowym wyscigu zbrojen strategicznych, czyli probie jak najszybszego
wyréwnania przez kilka najwazniejszych panstw regionu — Arabi¢ Saudyjska, Egipt, a by¢
moze tez Turcje — ich pozycji wzgledem nuklearnego Iranu. W praktyce, oznaczaloby to
takze nuklearyzacje tych panstw i oparcie stosunkow migdzypanstwowych w regionie na
réwnowadze odstraszania jadrowego. W realiach tego regionu, gdzie poziom wspdlpracy
miedzynarodowej 1 wymiany informacji bywa niekiedy bliski zeru, za$ skala nieufnosci
(lub wrecz wrogoscei) miedzy niektorymi panstwami bije wszelkie rekordy — taka jadrowa
,rownowaga strachu” fatwo mogtaby doprowadzi¢ do niezamierzonego, przypadkowego
wybuchu konfliktu nuklearnego.

W tym kontekscie nie sposéb tez nie zauwazyé, ze dopuszczenie do sytuacji, w
ktérej najpierw Iran, a pézniej grono kilu innych panstw bliskowschodnich wchodzi w
posiadanie broni jadrowej, oznaczaloby catkowitq kleske dotychczasowych wysitkow
nieproliferacyjnych w zakresie militarnego wykorzystania energii atomowej. Bylby to
rowniez bardzo niekorzystny precedens, sprawiajacy ze takze w innych czesciach $wiata
(Ameryka Potudniowa, Azja Wschodnia) zredefiniowano by z pewnoscia dotychczasowy
wstrzemig¢zliwy stosunek wielu tamtejszych poteg do nuklearnej militaryzacji. W efekcie,
swiat stana¢ moglby wowczas na skraju globalnego wyscigu po wojskowo

wykorzystywany atom, ktérego posiadanie okazatoby si¢ przeciez juz dwukrotnie — w

1 Jako kontrargument dla zasadno$ci takiej tezy podawany jest czesto fakt, ze samo dysponowanie
technologia nuklearna nie oznacza automatycznie jej militarnego zastosowania, ktore wymaga niezwykle
zaawansowanych technologicznie rozwigzan konstrukcyjnych w zakresie miniaturyzacji tadunkow
(urzadzen) jadrowych, niezbednych dla ich umieszczenia np. w glowicach rakiet balistycznych.
W przypadku Iranu problem ten zapewne jednak nie istnieje — wedlug wieloZzrédtowych informacji
(takze z MAEA), Teheran od dawna dysponuje juz odpowiednimi technologiami w tym zakresie,
uzyskanymi w toku bliskiej kooperacji nuklearnej z Korea Pln., a takze by¢ moze dzigki komercyjnej
dziatalno$ci siatki proliferacyjnej Abdula Q. Khana, ojca pakistafiskiej bomby atomowe;j.



przypadku Korei Pln. i Iranu — bardzo skutecznym s$rodkiem  strategicznego
oddzialywania w stosunkach mi¢dzynarodowych.

Niejako ,,przy okazji”, milczaca zgoda na nuklearyzacj¢ Iranu i pézniejszy wyscig
zbrojen w regionie bylyby tez calkowita kleskq wieloletnich staran spotecznosci
miedzynarodowej, majacych na celu ukrécenie 1 poddanie S$cislej kontroli praktyk
proliferacyjnych w zakresie technologii rakietowych. Wszak najskuteczniejszym srodkiem
przenoszenia broni nuklearnej od dawna pozostaje rakieta balistyczna. Tym samym
rozwd6] wojskowych programéw atomowych automatycznie niejako implikowaé bedzie
koniecznos¢ wdrozenia programow w zakresie budowy arsenatléw rakiet balistycznych,
zdolnych siggnac celéw na terytorium potencjalnego adwersarza.

Operacja militarna — bedaca elementem alternatywy stojacej dzi§ przed
spolecznoscia migdzynarodowa w kontekscie kwestii iranskiej — miataby na celu, w
ujeciu optymalnym, ,,wyzerowanie” programu atomowego Iranu, to jest de facto cotnigcie
go do poziomu z przetlomu lat 80./90. ub. wieku. W scenatiuszu ,,minimum”,
chodzitoby o wstrzymanie programu na najblizsze kilka lat, najpewniej w nadziei, ze w
migdzyczasie zajda jakie§ dodatkowe okolicznosci (zmiana rezimu w Iranier), ktore

wprowadza nowe stale do skomplikowanego iranskiego rownania.

Operacja militarna — kwestie strategiczne

W obecnej sytuacji migdzynarodowej na $§wiecie nie mozna mie¢ zludzen, ze
uzycie sily jako opcja rozwigzania kwestii iranskiej znajdzie jakiekolwiek poparcie na
forum ,,uznanych” instytucji i organizacji miedzynarodowych, takich jako chocby
zbiurokratyzowana i oci¢zala ONZ. Rozwazajac kwesti¢ zastosowania wobec Iranu opcji
militarnej, nalezy mie¢ wigc $wiadomosc, iz chodzi w gruncie rzeczy o akcje podjeta bez
autoryzacji spolecznosci miedzynarodowej. Czynnik ten stanowi pierwszy z wielu
aspektow strategicznych, majacych wplyw na sama ewentualno$¢ podjecia opcji
militarnej, a takze jej potencjalny przebieg i skutki.

Operacji takiej moga obecnie teoretycznie dokonaé w zasadzie wylacznie dwa
panstwa — Stany Zjednoczone oraz Izrael. Tylko te dwa panfstwa sa realnie (w ujeciu

strategicznym) zainteresowane niedopuszczeniem Iranu do posiadania broni jadrowej

oraz dysponuja odpowiednim potencjatem militarnym.



USA, pomimo szeregu dzialan obecnej administracji, sprzecznych z interesami
geopolitycznymi tego panstwa, Stany wcigz jeszcze s3 zywotnie zainteresowane
rozwojem sytuacji w regionie bliskowschodnim. Wciaz tez Ameryka posiada w tej czg¢sci
$wiata obiektywnie uwarunkowane interesy strategiczne (tak polityczne, jak i
ekonomiczne). Last but not least, USA wciaz jeszcze cheg tez odgrywaé role mocarstwa
globalnego, obecnego we wszystkich najwazniejszych regionach $wiata. Ew.
nuklearyzacja Iranu oznaczalaby za$ gleboki spadek zaufania do Ameryki wéréd panstw
regionu, do tej pory mniej lub bardziej sprzyjajacych Waszyngtonowi (Egipt, Arabia
Saudyjska, emiraty Zatoki Perskiej) lub wrecz bedacych jego najwigkszymi sojusznikami
(Izrael). Bylby to takze czynnik realnie utrudniajacy USA realizacj¢ wlasnych intereséw w
tej czesci Swiata.

Potencjalnym egzekutorem akcji militarnej wobec Iranu jest tez Izrael, bo
perspektywa nuklearnego Iranu — w jego obecnej formule ustrojowej i ideologiczno-
politycznej — stanowi dla panstwa zydowskiego zagrozenie o egzystencjalnym wrecz
charakterze. Mozna spekulowaé, na ile to zagrozenie mialoby faktycznie obiektywny i
uzasadniony charakter, na ile za$ jest ono jedynie projekcja subiektywnych odczu¢
wickszosci Izraelczykéw. Faktem bezspornym pozostaje jednak, ze wigksza czes§é
izraelskiej opinii publicznej tak wlasnie postrzega iranski program jadrowy
(FAE POLICY PAPER Izrael a Iran geopolityka konfliktu.pdf).

Z obydwu tych aktoréw, zaden nie jest jednak obecnie w stanie podjac ew. decyzji
o ataku na instalacje iranskie bez wahania i oporéow. W przypadku Stanéw
Zjednoczonych, administracja B. Obamy stala si¢ wigzniem wlasnych obietnic i1
deklaracji, czesto jeszcze przedwyborczych. Dotyczy to m.in. zapowiedzi nowych relacji
Ameryki ze §wiatem islamu, préby wyciagnigcia reki do Iranu i zmiany optyki wzgledem
konfliktu izraelsko-palestyfiskiego. Paradoksalnie, takze przyznanie prezydentowi
B. Obamie pokojowej Nagrody Nobla réwniez, w sensie psychologicznym, zmniejsza
sklonnos¢ wiladz USA do podejmowania dzialan silowych w  $rodowisku
migdzynarodowym. Tym bardziej, ze wciaz tego typu dzialania sa ideologicznie obce
obecnej administracji, za wszelkq cen¢ odzegnujacej si¢ od sposobu dzialan jej
poprzednikéw 1 kierujacej si¢ w swej aktywnosci prymatem ideologii nad realizmem

politycznym (FAE Policy Paper Pierwszy rok Obamy w polityce zagranicznej.pdf).




Wszystkie te czynniki w mniejszym lub wigkszym stopniu wiaza Amerykanom rece i
utrudniaja, o ile wrecz nie uniemozliwiaja, zajecie w kwestii iranskiej twardego
stanowiska. Iran doskonale zdaje sobie z tego sprawe 1 wykorzystuje t¢ obecng stabos¢
USA.

Z kolei dla Izraela operacja taka — ze wzgledu na wlozony wysiltek, potencjalne
konsekwencje polityczne, militarne i ekonomiczne — bylaby misjg typu ,.all-out”,
stawlajaca wszystko na jedna szale. Decyzja o podjeciu tego typu operacji nie jest wigc
tatwa, tym bardziej, ze panstwo zydowskie od kilku lat przezywa powazne oslabienie
swej pozycji geopolitycznej w regionie, zapoczatkowane po 2003 roku (gdy Amerykanie
obalili rezim Saddama Husajna w Iraku) wzrostem znaczenia 1 roli Iranu, a wzmocnione
faktycznymi porazkami poniesionymi w II wojnie libaniskiej (lato 2006) i w operacji
,wPlynny Otéw” w Strefie Gazy (przetom 2008/2009). Realnym efektem erozji pozyciji
strategicznej Izraela jest utrata przezen miana kraju niezwycigzonego, wygrywajacego
dotychczas kazda wojng¢ z arabskimi przeciwnikami. Znaczaco wplynelto to na zmiany w
postrzeganiu Izraela w regionie i jego aktywnosci. Warto jednak zauwazyc, iz czes$é
ekspertow wlasnie w tym spadku tradycyjnego respektu przed Izraclem upatruje jeden z
wazniejszych czynnikow, motywujacych wiladze w Tel Awiwie do podjecia akeji
militarnej przeciwko Iranowi, jako remedium na obecng sytuacj¢ strategiczng panstwa
zydowskiego.

Czynnikiem, ktéry w istotny sposob wplywa na proces decyzyjny odnosnie

zastosowania wobec Iranu opcji silowej, jest realna mozliwosé podjecia przez
Iranczykow skutecznych dzialan odwetowych. Potencjalne retorsje Iranu obejmuja
szerokie spektrum dziatan, poczawszy od zablokowania (przy uzyciu taktyki minowania
1 zastosowaniu asymetrycznych dziatan morskich) Ciesniny Ormuz 1 zeglugi w Zatoce
Perskiej, poprzez aktywizacje iranskich ,proxies” w regionie (libafski Hezbollah,
palestynski Hamas, Syria), az po bezposredni atak rakietowy na Izrael (i ew. inne kraje
regionu) czy tez aktywizacj¢ iranskich komoérek terrorystycznych na $wiecie

BIULETYN OPINIE FAE Srodki odwetowe Iranu.pdf). Szczegélne powody do

obaw ma tu zwlaszcza Izrael; atak na Iran w jego wykonaniu z cala pewnoscia uruchomi

szereg wydarzen, ktore postawig pafstwo zydowskie, jego wladze i obywateli w sytuacji



zagrozenia nieporéwnywalnej z niczym, czego dos$wiadczyli od momentu powstania

panstwa po II wojnie §wiatowej.

Operacja militarna — kwestie operacyjne

Jednym z wazniejszych aspektéw, ktére nalezy braé¢ pod uwage rozpatrujac
ewentualno$¢ operacji militarnej przeciwko Iranowi, jest stan naszej wiedzy na temat
irafiskiego programu nuklearnego. Od kilku juz lat podnoszona jest kwestia stabego
rozpoznania wywiadowczego co do szczegoldw iraniskiego programu, jakim dysponuja
nie tylko USA, ale takze Izrael. Jak si¢ wydaje, ani Waszyngton, ani Tel Awiw nie
dysponuja, wystarczajaca iloScia danych wywiadowczych, aby moéc precyzyjnie i1
jednoznacznie okresli¢, ile jest rzeczywiscie w Iranie osrodkéw, obiektow 1 instalacii
dziatajacych w ramach 1 na rzecz programu nuklearnego tego kraju. Nie do konca wciaz
(po uplywie o$miu latl) wiadomo, gdzie dokladnie s3 rozmieszczone najwazniejsze dla
przyszlosci tego programu obiekty. Niedawne ujawnienie faktu istnienia duzego o$rodka
atomowego w Qom (nota bene w poblizu gesto zaludnionych obszaréw miejskich)
pokazuje, jak malo wiadomo o iranskim programie.

Co wigcej, nie wiemy nawet z calg pewnoscia, ktére ze znanych juz powszechnie
lokalizacji (Natanz, Isfahan, Arak, Lavisan, Parchin) maja istotne znaczenie dla
programu, a ktére to drugorzedne obiekty lub wrecz zwykle ,atrapy”, majace zmyli¢
zachodnie wywiady. Watpliwosci tego typu jest wiele, a sytuacja zachodniej wspdlnoty
wywiadowczej w tym konkretnym przypadku jest o tyle ci¢zka, ze dysponuje ona niemal
wylacznie danymi z wywiadu satelitarnego (PHOTINT) 1 elektronicznego, za$
wiarygodne informacje z HUMINT nalezq do rzadkosci. Tymczasem doswiadczenia
zwigzane z precyzja ocen CIA, dotyczacych irackiego programu broni masowego razenia
sprzed 2003 roku, nakazujg zachowaé¢ duza ostroznos¢ co do rozpoznania bazowanego
wylacznie na danych ze zrédel elektronicznych.

Kolejnym operacyjnym aspektem ew. akcji militarnej przeciwko Iranowi jest
forma przeprowadzenia ewentualnej operacji iranskiej. Ze wzgledu na zakladane cele
operacji — likwidacj¢ (lub co najmniej daleko idace ograniczenie) irafskiego programu
nuklearnego — byltaby to najpewniej seria precyzyjnych uderzen powietrzno-rakietowych

na wybrane cele iranskie, bez podejmowania trudnej 1 ryzykownej operacji ladowe;.



Operacja powietrzna jawi si¢ zresztg jako jedyna mozliwa, ze wzgledu na sam
charakter misji, a takze rozmiary i uksztaltowanie terytorium Iranu, jego potencjal
militarny i rozproszenie potencjalnych celow operacji. Takze i tu pojawiajg si¢ jednak
pewne watpliwosci. W czasie izraelskiej kampanii militarnej w Libanie latem 2006 roku —
w poczatkowej jej fazie — Izrael chcial doprowadzi¢ do strategicznego i operacyjnego
przelomu, wykorzystujac niemal wylacznie swa dominacje w powietrzu. Ponad
dwutygodniowe intensywne dzialania izraelskich sil powietrznych, wspieranych przez
ciezka artylerig, nie przyniosly jednak zakladanych skutkéw i1 do akeji musialy wejsé
izraelskie sity ladowe, metr po metrze zdobywajac pozycje Hezbollahu i ponoszac przy
tym ci¢zkie straty. Jest to jawny i klarowny dowdd, ze ew. prowadzenie operacji
militarnej przeciwko Iranowi wylacznie z uzyciem lotnictwa i rakiet samosterujacych
moze okazac¢ si¢ niewystarczajace. Trudno sobie jednak wyobrazi¢ realng alternatywe dla
taktyki dzialan powietrznych, wspieranych atakami rakietowymi (np. z pokladow
izraelskich okretow podwodnych, operujacych w basenie Morza Arabskiego lub Zatoki
Adenskiej).

W przypadku operaciji izraelskiej, pewnym problemem mogtoby si¢ okaza¢ samo
dotarcie samolotéw bojowych nad cele w Iranie. Trasa przelotu musialaby zapewne
przebiega¢ albo przez Turcje, albo przez Irak, lub tez — nieco okrezna trasa — nad
terytorium Jordanii i Arabii Saudyjskiej. Formalnie, w $wietle prawa mi¢dzynarodowego
byloby to pogwalcenie integralnosci terytorialnej tych panstw, jednak mozna zakladac,
ze przynajmniej w przypadku Jordanii 1 Arabii Saudyjskiej ich wladze przymknetyby oko
na operacj¢ izraelska. Kraje te same sa bowiem zywotnie zainteresowane likwidacja
iranskiego programu atomowego, w ktorym upatruja — podobnie jak Izrael — najwigksze
zagrozenie dla swego bezpieczenistwa 1 interesOw w regionie.

Zgodnie z dostepnymi danymi na temat izraelskiego potencjatu sit powietrznych
(a pamieta¢ nalezy, ze o potencjale tym wiemy tyle, ile Izraelczycy chca, aby$my
wiedzieli...) — panstwo to dysponuje sitami 1 §rodkami zapewniajacymi mu mozliwosé
przeprowadzenia operacji przeciwko Iranowi, szczegdlnie, jesli mialaby by¢ to operacja o
charakterze ,all-out”. Wedlug ostroznych szacunkéw, efektywne zbombardowanie
kilkunastu najwazniejszych obiektéw uznawanych za uczestniczace w iranskim

programie jadrowym, wymagatoby przeprowadzenia ok. 1000 lotéw bojowych (sorzes),



optymalnie w oknie czasowym nie przekraczajacym 72 h. Izraelskie sily powietrzne
bylyby w stanie sprosta¢ temu wyzwaniu, wykorzystujac swq przewage w posiadanym
sprzecie (zaawansowane technologicznie wyposazenie bojowe) 1 w stosowanej taktyce
dziatania.

Teza, 1z Izraelczycy sa w stanie zaszkodzi¢ iranskiemu programowi jadrowemu,
jest oczywiscie zasadna przy zalozeniu, ze atakowane obiekty w Iranie bylyby relatywnie
stabo bronione z ziemi 1 z powietrza. Tymczasem potencjal militarny Iranu z roku na
rok ulega wzmocnieniu, gléwnie wlasnie w zakresie obrony powietrznej. Teheran
inwestuje w nowoczesne systemy OPL (jak np. rosyjskie ,,Tor-1M”, przeznaczone do
punktowej, taktycznej obrony wybranych obiektow), intensywnie modernizuje tez flote
swych samolotéw bojowych.

Rownie istotnym czynnikiem operacyjnym, ktére moze mie¢ wplyw na ostateczne
powodzenie misji, jest relatywnie niewielka (wedlug danych amerykanskich) liczba
cigzkich bomb burzacych, zdolnych penetrowac¢ gleboko ukryte pod ziemig cele,
znajdujacych si¢ na wyposazeniu izraelskich SP. W marcu br. Waszyngton zrezygnowat z
wezesniejszych planéw skladowania w Izraelu dodatkowych ok. 400 ci¢zkich bomb
burzacych (bunker-busters) typu BLU-110 1 BLU-1172,

W tym kontekscie nalezy zwroci¢ uwage takze 1 na takie aspekty, jak mozliwosé
nieformalnego wykorzystania przez Izraelczykdéw podczas operacii irafskiej lotnisk/baz
powietrznych w patistwach/terytoriach trzecich, co znaczaco zwigkszyloby mozliwosci
operacyjne Izraela. By¢ moze nie jest przypadkiem, ze w ostatnich latach izraelskie firmy
dostaly koncesje na modernizacj¢ i odbudowe dawnej bazy irackich sil powietrznych w
Kurdystanie? na pélnocy Iraku, a takze zaangazowaly si¢ w odtworzenie lotnisk
cywilnych i wojskowych w Gruzji. Patrzac na mape Bliskiego Wschodu 1 basenu Morza
Kaspijskiego nie sposéb nie zauwazyé, ze te dwie lokalizacje moga doskonale wpisywac

si¢ w ew. plan operacyjny izraelskich dziatan zbrojnych przeciwko Iranowi.

2 Na mocy dwustronnych porozumien, Izraelskie Sily Obronne w razie wybuchu konfliktu maja prawo
do korzystania z amerykariskiej broni i wyposazenia, zgromadzonych w magazynach na terenie Izraela.
Szacuje si¢, ze USA posiadajg w czterech bazach w Izraelu sprzet 1 uzbrojenie o wartosci ok. 400 mln
USD.

3 Jest to czg$¢ szerszej wspoOlpracy miedzy Izraclem a wladzami Autonomii Kurdyjskiej w Iraku.
Wspotpracy prowadzonej od 2003 roku, bez posrednictwa (a czgsto wrecz wbhrew) wladz w Bagdadzie.
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Nie ulega wigc watpliwosci, ze izraelski atak na irafskie instalacje jadrowe bylby
zadaniem na granicy wykonalnosci, obarczonym niezwykle duzym ryzykiem dla pilotéw i

zalég samolotéw, a co za tym idzie — wysokim prawdopodobiefistwem fiaska calej misji.

Whnioski i perspektywy

" Rozwdj sytuacji wokot Iranu sprawia, ze spolecznosci migdzynarodowej zostaje
obecnie — w realnym ujeciu — zaakceptowanie faktu nuklearyzacji panstwa
ajatollah6w, lub tez podjecie proby sitowego powstrzymania tego procesu.

" O ile akceptacja dla przeksztalcenia si¢ Iranu w mocarstwo jadrowe niesie ze soba
szereg negatywnych konsekwencji strategicznych i1 geopolitycznych, gléwnie dla
regionu Bliskiego Wschodu, o tyle operacja militarna jawi si¢ jako obarczona
wysokim ryzykiem politycznym 1 nie dajaca 100% pewnosci nawet na
powstrzymanie irafiskiego programu, nie méwiac o jego likwidaciji.

* Ryzyko, zwigzane z militarng opcja rozwigzania kwestii iranskiej, sprawia wiec, ze
jej prawdopodobienstwo nie jest obecnie wysokie. Obiektywne trudnosci
strategiczne 1 operacyjne, opisane powyzej, wraz ze skomplikowang sytuacja
geopolityczna na §wiecie, czynig ew. atak na Iran niezwykle ryzykownym.

* Dodatkowymi czynnikami, komplikujacymi cala sytuacje, saq strategiczne
determinanty oslabiajace zdecydowanie i skuteczno$§¢ dzialania wladz USA 1
Izraela. W pierwszym przypadku mamy do czynienia gléwnie z ideologicznym
profilem obecnej administracji amerykanskiej, w drugim za§ — z brakiem
zdecydowania i konsekwencji dziatan politycznych wladz izraelskich. Trudno przy
tym oprze¢ si¢ wrazeniu, ze jeszcze 30-40 lat temu wladze izraelskie nie
zawahalyby si¢ przed rzuceniem wszystkiego na jedng kartg, aby zlikwidowaé
potencjalnie najwicksze zagrozenie dla panstwa zydowskiego. Dzisiejszy
establishment polityczny Izraela nie jest w stanie podjac takiej decyziji.

" W tej sytuacji, wobec braku mozliwosci dyplomatycznego wymuszenia na Iranie
zaprzestania prac nad wzbogacaniem uranu 1 w $wietle duzego ryzyka zwiazanego
z operacjq militarng — $wiat musi najwyrazniej zaczal przygotowywac si¢ na

nuklearyzacj¢ Iranu i wynikajace stad skutki strategiczne 1 geopolityczne dla catego
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regionu. Wobec dynamiki proceséw toczacych si¢ na Bliskim Wschodzie, moga to

by¢ jednak dziatania wylacznie z kategorii ,,damage control”.

B S

Tomasz Ottowski — ekspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych; specjalizuje
si¢ w problematyce bliskowschodniej i zwalczania terroryzmu islamskiego oraz geopolitycznych
aspektach polityki miedzynarodowej. Koordynator Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae,
ckspert Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta tygodnika ,,Polska Zbrojna” i staly
komentator dziatu Konflikty portalu internetowego ,,Wirtualna Polska”.

W latach 1997-2006 kolejno ekspert, szef Zespolu Analiz, a nastgpnie naczelnik Wydzialu
Analiz Strategicznych w Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

Powyzisza analiza stanowi rozwinigcie wystgpienia Autora na seminarium eksperckim
pt. ,,Dokad zmierza Iran?”, zorganizowanym w dniu 27 maja br. przez
Biuro Bezpieczeristwa Narodowego.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.
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Nadrz¢dna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej,

a takze wspieranie procesow dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panistwa prawa i

umocnienia wartos$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, FAX +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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