Fundacja
Aleksandra Kwasniewskiego

AMICUS EUROPAE

Poricy PAPERS

Nr 13/2010

Tomasz OTLOWSKI

KRYZYS W RELACJACH
IZRAELA Z USA:
KONIEC STRATEGICZNEGO
PRZYMIERZA?

Warszawa, 30 marca 2010 roku




Najnowszy wzrost napigcia na Bliskim Wschodzie, wywofany
zapowiedzig rozbudowy Zydowskich osiedli na Zachodnim Brzegu, oraz bedzce
jego nastgpstwem dalsze pogorszenie relacji miedzy Izraelem a Stanami
Zjednoczonymi - s3 w ujeciu geopolitycznym kolejnymi odsfonami
gwaltownego procesu kurczenia sig¢ strategicznej pozycji paristwa Zydowskiego
w regionie. Procesu, ktory trwa od ponad pigciu lat i przyczynia si¢ do szybkiej

zmiany geopolitycznego status quo na calym Bliskim Wschodzie.

Na obecne wydarzenia w Lewancie wplyw maja wszystkie aspekty aktualnej
sytuacji geopolitycznej w calym regionie bliskowschodnim: zmiana priorytetéw i
sposobéw dzialania USA wobec tej czedci $wiata, wzrost aktywnosci Iranu i jego
regionalnych sojusznikow, rozwdj iranskiego programu nuklearnego 1 wywolane tym
faktem zmiany w polityce szeregu pafstw regionu oraz narastajace strategiczne
osamotnienie i geopolityczne ostabienie Izraela.

Zapowiedz budowy zydowskich osiedli na spornych z Palestyficzykami terenach
Zachodniego Brzegu i wschodniej Jerozolimy nie przypadkiem ogloszona zostala
wladnie podczas wizyty wiceprezydenta USA Joe Bidena na Bliskim Wschodzie.
Izraelczycy zrobili to z pelng premedytacja, chcac wzmocni¢ swoéj przekaz adresowany
do Waszyngtonu. Istota tego dramatycznego w gruncie rzeczy sygnalu pod adresem
USA bylo faktyczne wotum nieufnosci Izraela wobec ostatnich dzialan administracji
prezydenta Baracka Obamy w zakresie jej polityki bliskowschodniej. Dla Izraela
niedopuszczalna jest sytuacja, w ktoérej USA dyktuja mu skrajnie niekorzystne warunki
formalne i ramy czasowe pokoju z Palestynczykami, bez rozwigzania podstawowych
probleméw z zakresu bezpieczenstwa (jak choéby sprawa utrzymania arsenaléw
rakietowych Hamasu).

Ten wyraznie zauwazalny kryzys w relacjach miedzy Izraclem a jego
najwigkszym dotychczas sojusznikiem — Stanami Zjednoczonymi — jest zreszta jedynie
kulminacjg szerszego procesu schladzania relacji strategicznych miedzy obu pafstwami,
zapoczatkowanego po objeciu wladzy przez Baracka Obameg. Nowa jakos$¢ polityki

Waszyngtonu pod rzadami obecnej administracji jest z kolei efektem trendéw, ktére

pojawily si¢ kilka lat wczedniej, wskutek strategicznego ,,utkni¢cia” USA w Iraku po



2003 roku. Niekorzystny dla Waszyngtonu obrét wydarzen w Iraku i jego nastgpstwa
spowodowaly zasadnicze zmiany w postrzeganiu kwestii bliskowschodnich przez
amerykanskie elity polityczne powiazane z Partia Demokratyczna. Najwazniejsza z
perspektywy interesow izraelskich zmiang bylo uznanie przez Demokratow — na wzoér
wickszosci panstw europejskich — konfliktu izraelsko-palestyniskiego jako przyczyny
wszystkich mozliwych probleméw Zachodu zwigzanych z Bliskim Wschodem. Nie
powinno wigc dziwi¢, ze wybor Obamy na prezydenta USA zapoczatkowal zmiang
strategii dziatania Ameryki wobec tego regionu. Na pierwsze miejsce w strategii Biatego
Domu wysunal si¢ imperatyw uregulowania konfliktu izraelsko-palestyniskiego —
uregulowania za wszelka ceng, nawet za ceng¢ oslabienia wigzi z dotychczas
bezwzglednie wiernym i postusznym sojusznikiem w postaci Izraela.

Nowa amerykanska polityka jest wigc calkiem slusznie postrzegana w Tel
Awiwie jako odejscie USA od bezwzglednie dotychczas obowigzujacej zasady
wspierania Izraela i jego intereséw. Dla Izraelczykéw taka sytuacja oznacza co$ znacznie
wiccej niz tylko utrate (lub co najmniej ostabienie) politycznego poparcia ze strony
najwickszego na $wiecie mocarstwa. Polozenie geopolityczne nowozytnego Izraela
determinowane jest dazeniem do  przetrwania we wrogim  $§rodowisku
mi¢dzynarodowym, w otoczeniu panstw mniej lub bardziej jawnie zmierzajacych do
unicestwienia panstwa zydowskiego. Gléwnym narzedziem, stuzacym realizacji
gléwnego celu strategicznego Izraela, jest oparcie si¢ przezen na Scislym sojuszu z
mocarstwem spoza regionu, ktére zapewnia nie tylko gwarancje bezpieczenstwa, ale tez
udostepnia nowoczesne technologie wojskowe, uzbrojenie 1 wsparcie finansowe. Stany
Zjednoczone pelnily dla Izraela role takiego strategicznego sojusznika przez minione
cztery dekady. Teraz Tel Awiw znalazt si¢ nagle w sytuacji, w ktorej musi stanaé wobec
swych przeciwnikow calkowicie osamotniony, pozbawiony politycznego i moralnego
poparcia nawet ze strony swego najwickszego dotychczasowego sojusznika. Jest to
calkowicie nowa jako$¢ strategiczna dla panstwa zydowskiego.

Wplyw na strategi¢ Izraela wobec zasadniczych probleméw regionu — w tym
kwestii palestynskiej — ma jednak nie tylko zachwianie relacji z USA, ale tez (a moze
przede wszystkim) proces zalamywania si¢ regionalnej pozycji strategicznej panstwa

zydowskiego. Poczatek tego procesu to mniej wigcej rok 2003, kiedy obalenie przez



Amerykanow rezimu Saddama Hussajna w Iraku stworzylo Islamskiej Republice Iranu
mozliwo§¢ swobodnego realizowania jej mocarstwowych aspiracji wobec calego
regionu. Teheran mogl znacznie wzmocni¢ od tego czasu strategiczng presje¢ na lzrael,
korzystajac ze swych regionalnych ,proxies”: libanskiego Hezbollahu, rezimu szyickiej
sekty Alawitéw w Syrii 1 palestyniskiego Hamasu. Iran nie ukrywa, ze aktywnie dazy dzis
do realizacji jednego ze swych zasadniczych imperatywow w polityce miedzynarodowej,
jakim jest likwidacja panstwa zydowskiego.

Gdy latem 2006 roku Hezbollah zaatakowal Izrael (ewidentnie dziatajac na
korzys¢ 1 z polecenia Iranu, ktory znalazt si¢ wowczas pod silng presja opinii publicznej
w zwiazku ze swym programem nuklearnym), Izrael mial juz $wiadomo$¢, ze jego
polozenie strategiczne nie jest korzystne, a rozwdj sytuacji w regionie moze tylko ja
pogorszy¢. Gwaltowna odpowiedz militarna Izraela na atak Hezbollahu miala wigc za
zadanie udowodnienie Iranowi i calemu regionowi, ze pozycja panistwa zydowskiego
jest nadal wystarczajaco silna, aby obroni¢ jego najwazniejsze strategiczne interesy.
Odpowiedz taka w duzej mierze byla wéwcezas mozliwa takze dzigki niezachwianemu
politycznemu poparciu ze strony Waszyngtonu, przejawiajacemu si¢ szczegélnie na
arenie migdzynarodowej w postaci swoistego ,,parasola ochronnego” na forum Rady
Bezpieczenstwa ONZ i innych foréow dyplomacji wielostronne;.

Ta Druga Wojna Libanska zakonczyla si¢ jednak, w sensie strategicznym,
niekorzystnie dla Izraelczykéw. Faktycznie po raz pierwszy w historii Izraela jego
arabscy sasiedzi mogli przekonac sig, ze potega militarna i przewaga technologiczna
Izraelczykéw nie zapewnia im automatycznie przewagi nad przeciwnikiem i nie
gwarantuje zwycigstwa na polu walki; zwycigstwa rozumianego jako jednoznaczne
osiagniecie przynajmniej wigckszosci z zakladanych przed wojng celéw strategicznych i
operacyjnych. Ostateczny efekt kampanii libanskiej A.D. 2006 byl wicc dla Tel Awiwu
znacznie odmienny od zakladanego.

Kolejng préba poprawy pogarszajacego si¢ polozenia strategicznego Izraela
miata by¢ wigc operacja przeciwko proiranskiemu Hamasowi w Strefie Gazy w grudniu
2008 roku. Cele, w sensie strategicznym, byly tu niemal identyczne z tymi, jakie
przy$wiecaly Izraelczykom poéltora roku wezesniej w Libanie. Dodatkowym aspektem

bylo rozstrzygnigcie — na korzys$¢ bardziej umiarkowanego Fatahu, relatywnie bardziej



skfonnego do kompromisu z Izraelem — wewnatrzpalestyfiskiej rywalizacji o wplywy
polityczne i pozycje w strukturach Autonomii Palestynskiej. Niestety dla Izraelczykow,
takze 1 tu ostateczny strategiczny bilans kampanii okazal si¢ jednak dla nich
niekorzystny, jeszcze bardziej oslabiajac polozenie panstwa zydowskiego wzgledem

jego arabskich sasiadéw oraz Iranu.

W powszechnym odczuciu izraelskiej opinii publicznej obecne polozenie
strategiczne Izraela jest najgorsze od co najmniej dwoch dekad, a wielu twierdzi wrecz,
ze w swej nowozytnej historii pafdstwo zydowskie nigdy jeszcze nie stalo przed tak
powaznymi zagrozeniami, o egzystencjalnym charakterze. Izrael od momentu swego
powstania zawsze funkcjonowal we wrogim otoczeniu, w poczuciu ciagltego zagrozenia.
Jednakze obecnie, za sprawg polityki Islamskiej Republiki Iranu, Izrael po raz pierwszy
w swych dziejach staje wobec catkiem realnej perspektywy grozby ataku o charakterze
totalnym, mogacym zniszczy¢ panstwo 1 jego spoleczenstwo.

W tym kontekscie bardzo niepokojacym dla Izraela jest fakt, iz USA przestaly
obecnie podziela¢ optyke Izraela wobec kwestii iranskiej, szczegdélnie w aspekcie
zagrozenia, jakie Teheran stanowi dla panstwa zydowskiego 1 calego regionu
bliskowschodniego. Co wigcej, Tel Awiw i Waszyngton odmiennie dzi§ postrzegaja i
interpretuja takze inne wydarzenia i fakty, zachodzace na Bliskim Wschodzie (np.
kwesti¢ rozwoju islamskich ruchéw ekstremistycznych, sytuacje w Libanie, regionalna
polityke Turcji czy dzialania Syrii). Z perspektywy izraelskiej problem jest o tyle
istotniejszy, ze chodzi o ocen¢ spraw majacych bezposredni wplyw na bezpieczenstwo

panistwa zydowskiego.

Whnioski

* W sensie strategicznym, Stany Zjednoczone (najpewniej jeszcze za kadencji
prezydenta G.W. Busha) pogodzily si¢ z perspektywa nuklearyzacji Iranu i
wszystkimi = strategicznymi konsekwencjami wynikajacymi z tego faktu dla
Bliskiego Wschodu. Fakt ten, o niebagatelnym znaczeniu dla geopolityki calego
regionu bliskowschodniego, jest elementem szerszego procesu zmian w

dotychczasowym ukladzie sil w tej czesci $wiata. Proces ten zostal w ciagu



minionych kilkunastu miesigcy znacznie wzmocniony i przyspieszony przez
radykalne zmiany w polityce 1 podejsciu USA wobec gléwnych problemow
regionu, wprowadzanych konsekwentnie przez nowa administracje.

Dla Izraela oznacza to, ze w ujeciu strategicznym pozostal on faktycznie
osamotniony wobec iranskiego zagrozenia, a takze innych waznych dla jego
bezpieczefistwa kwestii (jak np. kwestii palestynskiej czy relacji z Syrig i
Libanem), bedacych juz dzi§ w wigkszosci jedynie pochodnymi szerszego
zagadnienia, jakim jest rosngca geopolityczna pozycja Iranu 1 zwigkszenie si¢
mozliwosci jego presji na panstwo zydowskie.

Sytuacja taka rodzi szereg istotnych konsekwencji dla geopolityki regionu
Bliskiego Wschodu. Zwigksza si¢ przede wszystkim prawdopodobienstwo
podjecia przez lzrael samodzielnej proby zlikwidowania (lub co najmniej
znacznego opoOznienia) irafiskiego programu nuklearnego w drodze operacji
militarnej. Radykalny zwrot w polityce Waszyngtonu wobec Tel Awiwu i jego
interesow w regionie czyni ten scenariusz jeszcze bardziej realnym —
osamotniony Izrael, pozbawiony poparcia dotychczasowego ,,patrona”, nie ma
juz w istocie nic do stracenia i1 moze rzuci¢ wszystko na jedna szale.
uwarunkowania strategiczne, jakie uksztaltowaly si¢ od pewnego czasu wokot
Izraela, sq dlan krajnie niekorzystne i w sensie obiektywnym nie s3 mozliwe do
zaakceptowania w dluzszej perspektywie czasowej. Osamotnienie Izraela moze
wiec znacznie wzmocni¢ psychologiczna presj¢ na izraelskie kierownictwo
polityczne 1 stanowi¢ czynnik, przesadzajacy o decyzji o ataku na iranskie

instalacje nuklearne.

Determinacja w dazeniu administracji Baracka Obamy do uzyskania sukcesow
w jego polityce Dbliskowschodniej, silnie motywowana ideologicznie

(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE Policy Paper Pierwszy rok

Obamy w_polityce zagranicznej.pdf), kreuje wiec silng strategiczna presje na

Izrael. Waszyngton — wbrew swym intencjom i planom - przyczynia si¢ de facto w
ten sposéb do dalszego pogarszania geopolitycznego polozenia Izraela w

regionie, co moze doprowadzi¢ do radykalizacji postaw Izraelczykéw.



® Sytuacja ta sprawia takze, ze niezachwiane przez cztery ostatnie dekady

przymierze miedzy Waszyngtonem a Tel Awiwem moze ulec nieodwracalnej

erozjl. W ostatecznym rezultacie pokrzyzuje to aktualne ambitne plany

Waszyngtonu wobec Bliskiego Wschodu.

Tomasz Otlowski — ckspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych;
specjalizuje si¢ w problematyce bliskowschodniej i zwalczania terroryzmu islamskiego oraz
geopolitycznych aspektach polityki migdzynarodowej. Koordynator Zespotu Analiz Fundacji
Amicus Europae, ekspert Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta tygodnika ,,Polska
Zbrojna”.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlajg jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracii

europejskiej, a takze wspieranie procesow dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie

politycznych i regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkéw na rzecz budowy spoleczenistwa obywatelskiego, pafistwa prawa i

umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajéw aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych 1 religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz
historii naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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