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Dwa lata po ogloszeniu przez pristiriski parlament deklaracji niepodlegtosci byfej
serbskiej prowincji, sytuacja w Kosowie nadal daleka jest od normalnosci. I choc¢
wskazniki ekonomiczne mogg napawacé pewnym, daleko idzcym optymizmem, to

geopolityczna pozycja nowego paristwa coraz bardziej si¢ pogarsza.

Ostatnie dwa lata to szczegdlnie aktywny okres dla panstw balkanskich. Swoista
intensywnos¢ szczegolnie odczuwalna jest w Kosowie, ktore po euforii zwigzanej z ogloszeniem
swojej niepodleglosci od Serbii w niedlugim czasie zderzylo si¢ z szarg rzeczywistoscia, ktora

zintensyfikowal §wiatowy kryzys ekonomiczny.

Biednie, ale do przodu

Kosowo nadal pozostaje jednym z najubozszych regionéw Europy. Separacja prowincji w
okresie titowskiej Jugostawii sprawila, ze rzad w Belgradzie nie byl zainteresowany ekonomicznym
wzmacnianiem swojej poludniowej czesci. Niestabilna sytuacja zwiazana z pozniejszym konfliktem
zbrojnym pod koniec lat 90. ub. wieku sprawila, ze infrastruktura ekonomiczna kraju praktycznie
nie powstala.

To wlasnie krytyczna sytuacja ekonomiczna byla (i jest nadal) jednym z najwickszych
wyzwan, przed jakimi stanglo Kosowo w lutym 2008 roku. Krajowa gospodarka i postepy
ekonomiczne staly si¢ tez podstawowym czynnikiem percepcji rozwoju tego panstwa przez
pozostale kraje.

Mimo ogolnie krytycznych opinii na temat funkcjonowania panstwa kosowskich
Albanczykéw, to wlasnie Kosowo wraz z Albania pozostaly jedynymi pafistwami w regionie, ktore
w ostatnim roku zanotowaly wzrost gospodarczy (PKB w Kosowie za 2009 rok wyniosto 4%). W
przypadku Kosowa sytuacja ta nie jest duzym zaskoczeniem, biorac pod uwage jak potezny
strumien funduszy plynie don z Brukseli (od roku 1999 UE , zainwestowala” w Kosowie juz
ponad 2 miliardy euro — z czego ponad 290 milionéw od momentu ogloszenia przez Pristing
niepodleglosci).

Najmlodsze europejskie panstwo zaczyna powoli ,,raczkowac” w ekonomicznym systemie
starego kontynentu. W poréwnaniu do analogicznego okresu z roku 2008, Kosowo w 2009 roku
zaczelo eksportowaé wigcej towarow (o wartosci w sumie ponad 162 milionéw euro - wzrost o
ponad 6 mln euro). Gléwnym odbiorcg albaniskich wyrobow sa gléwnie kraje unijne (ponad 40%
ogblu odbiorcéw, wérdd nich najwiecej Wilochy-30%), Albania (12%), Macedonia (8%) oraz
Serbia (5%). Ze wzgledu na dos¢ pokazne zasoby metali nieszlachetnych, a takze mineralow, te

wlasnie dobra oraz pochodne od nich wyroby sa gléwnym towarem eksportowym Kosowa (w



2009 roku metale nieszlachetne i produkty pochodne stanowily prawie 60% kosowskiego
eksportu, za§ mineraly prawie 12%). Analogicznie do wzrostu eksportu zmalal réwniez import
towaréw z zewnatrz. Jeszcze w 2008 roku Kosowo sprowadzilo towary 1 ustugi na laczng kwote
przekraczajaca 2 miliardy euro. W 2009 roku kwota ta spadla do 1,9 miliarda euro. Kosowo
importuje gléwnie mineraly (16,4 % ogoétu importu w 2009 roku), maszyneri¢ (15,6%), gotowe
produkty spozywcze (16%) oraz $rodki transportu (8,4%). Podobnie jak w przypadku eksportu,
gléwnym obszarem importowym dla Kosowa jest Unia Europejska, skad sprowadzanych jest
ponad 40% towaréow i ustug. Wsréd gléwnych, unijnych partneréw importowych Pristiny
przoduja Niemcy (13%) oraz Wtochy (4,4%), z kolei w regionie Kosowo sprowadza towary
gléwnie z Macedonii (12,7%) 1 Serbii (11,3%).

Dos¢ dobrze oceni¢ mozna sytuacje zagranicznych inwestycji na terenie Kosowa. Wedlug
wstepnych szacunkéw Kosowskiego Banku Centralnego, w drugiej polowie 2009 roku zagraniczny
kapital zdecydowanie wzrdsl (z czego prawie 70% inwestycji bylo inwestycjami kapitalowymi).

Zalamanie zagranicznych inwestycji w kraju bylo spowodowane gléwnie $wiatowym
zawirowaniem finansowym, a takze wcigz dos¢ napigta sytuacja w kraju (w 2008 roku inwestycje te
spadly w stosunku do roku poprzedniego o prawie 80 mln euro i wyniosty 365 mln euro). Wedlug
Kosowskiego Banku Centralnego w ostatnim roku zbilansowal si¢ réwniez stosunek narodowych
wydatkéw i dochodéw. Dochody z budzetu za 2009 roku przekroczyly miliard euro, za$ wydatki
uplasowaly si¢ na poziomie 926 milionéw euro. Pomyslne sa takze prognozy dla kosowskiego
sektora bankowego, ktory zyskuje coraz wigksze mozliwosci kredytowe, zwickszajac réwniez swoj
deficyt.

Sytuacje ekonomiczng Kosowa mozna zatem przyréwnac do ciezkiego przypadku chorego,
ktérego stan zdrowia rokuje jednak na przyszlos$¢ dzigki zastosowaniu najnowszego sprzetu
medycznego (w analogicznym rozumieniu Unii Europejskiej). Nie zmienia to jednak faktu, ze bez
ogromnej pomocy unijnej — ktéra de facto nie ogranicza si¢ jedynie do poteznych zastrzykow
finansowych, ale réwniez pelnego nadzoru nad ich inwestycjami — Kosowo nie byloby w stanie
samodzielnie stworzy¢ wlasnych struktur gospodarczych. Obecnosé¢ Unii Europejskiej tworzy

gwarancj¢ dla innych krajow, a takze potencjalnych inwestoréw.

Spoteczna stagnacja

Powazna przeszkode w tworzeniu podstaw pafstwowosci stanowig problemy spoleczne.
Kosowo to kraj, ktory zamieszkuje obecnie ponad 2,1 miliona mieszkancéw, z czego ponad 92%
stanowig kosowscy Albafczycy. Jednym z gléwnych probleméw, ktéry stanowi powazna
przeszkode na drodze do wytworzenia wsrdd spoleczenstwa silnej identyfikacji narodowej, jest

wysoki poziom bezrobocia. Wedlug statystyk dotyczacych oséb zarejestrowanych w miejscowych



urzedach pracy bezrobocie plasuje si¢ na poziomie okolo 18%. Nieoficjalnie jednak siegneto ono
w Kosowie poziomu prawie 40%, a co gorsza prawie 60% bezrobotnych to osoby
niewyksztalcone, ujmowane w oficjalnych dokumentach jako ,,0soby bez umiejetnodci”. Niski
poziom wyksztalcenia mieszkancéw Kosowa uniemozliwia tym samym rozwdj przestrzeni
gospodarczej w panstwie.

Stabo funkcjonuje réowniez polityka socjalna panstwa. W minionym roku rzad w Pristinie
przeznaczyl na ten cel 2,4 miliona euro, ktéra to pomoc trafita do prawie 36 000 rodzin. Réwnie
mizernie funkcjonuje pafstwowy system emerytalny, ktéry wedtug nowych przepiséw obowiazuje
osoby, ktére ukoficzyly 65 rok zycia. Srednia emerytura w Kosowie wynosi 75 euro miesiecznie, co
czgsto nie wystarcza na zaspokojenie podstawowych potrzeb.

Wobec stabosci panstwa, mieszkancy Kosowa zmuszeni sa do organizowania sobie wlasnej
rzeczywisto$ci. Przejawia si¢ to chociazby w kwitnacym nielegalnym handlu, przemycie broni,
ludzi, narkotykéw (Kosowo nadal stanowi jeden z gléwnych punktéw przerzutowych heroiny do
panstw Europy Zachodniej), wzmozonej dzialalnosci przestepczej oraz korupcji.

Brak skutecznosci i autorytetu pristifiskich wladz doskonale widoczny jest na tle integracji
z mniejszo$ciami narodowymi, ktére stanowia blisko 8% populacji catego kraju. Najwickszych
probleméw kosowskim wladzom przysparzaja kosowscy Serbowie i Romowie. W obronie tych
ostatnich w zeszlym roku stangly organizacje Amnesty International i Human Rights Watch,
zarzucajac wladzom w Pristinie niedostateczng ochrong Romow na swoim terytorium. Problem z
mniejszoscia Serbska wydaje si¢ z kolei dos§¢ logiczny. Skupieni gléwnie w péinocnych czesciach
Kosowa Serbowie, czgsto zorganizowani w swoiste enklawy, izolujg si¢ od rzadu w Pristinie, nadal
uznajac zwierzchnictwo Belgradu. Antyalbanskie nastroje wéréd kosowskich Serbéw sa nadal
wcigz zywe (szczegolnie w Kosowskiej Mitrovicy, w ktérej nadal dochodzi do starc), jednak w
ostatnim czasie rowniez wsrod tej grupy zauwazalna jest pewna zmiana §wiadomosci. Kosowscy
Serbowie coraz lepiej rozumieja, ze niepodlegtos¢ Kosowa jest sprawa nieodwracalng, co musi
wiaza¢ si¢ z nowym podejSciem do otaczajacej ich rzeczywisto$ci. Wyraz zmiany takiego
nastawienia mozna bylo zaobserwowaé chociazby podczas listopadowych wyboréw lokalnych w
Kosowie (ktore okreslone zostaly mianem ,,zdanego egzaminu” dla kosowskiej panstwowosci i
demokracji), gdy do urn poszlo w zaleznosci od gminy od 10 do 30% uprawnionych do
glosowania Serbow (w obliczu prognozowanego bojkotu, do ktérego podzegaly chociazby wladze
w Belgradzie, wynik taki nalezy uznac za sukces).

Nie zmienia to jednak wciaz krytycznej sytuacji kosowskich Serbéw, w de facto ich wlasnym
panstwie. Wladze w Pristinie nie posiadajg ani woli politycznej, ani argumentéw, ktére moglyby
dziala¢ na korzys$¢ obustronnego zblizenia. O pewnej niedojrzatosci kosowskich wladz w tym

wzgledzie $wiadczy¢ moga réwniez niektére wypowiedzi albanskich politykéw, jak chociazby



przewodniczacego parlamentu Jakupa Krasnigi. Kosowski polityk w odniesieniu do poglosek
moéwiacych o mozliwosci przylaczenia potnocnych serbskich enklaw Kosowa do Serbii (rzad w
Belgradzie oficjalnie odcial si¢ od tych informacji) zadeklarowal, ze w takim przypadku wladze
Serbii powinny przekazaé¢ Pristinie zamieszkala w znacznym stopniu przez ludno$¢ albanska,
potudniowoserbska Doling Preseva.

Negatywny obraz Kosowa w kontekscie wolnosci praw cztowieka i swobdd obywatelskich
przedstawia réwniez organizacja Freedom House. W rankingu punktéw przyznawanych za poziom
wolnosci politycznych i swobdd obywatelskich Kosowo otrzymalo odpowiednio 6 i 5 (w
przypadku kiedy 1 oznacza wynik najbardziej zadowalajacy w 10 punktowej skali). Freedom House
zarzuca kosowskim wladzom przede wszystkim brak niezawistosci systemu sadownictwa, ktory
wedlug organizacji podatny jest na polityczne wplywy. Wspomnie¢ nalezy rowniez w tym

konteksécie o bardzo stabej pozycji kosowskich organizacji pozarzadowych, ktore glownie ze

wzgledu na brak finansowania nie stanowia obecnie istotnej sity w panistwie.

Geopolityczny spadek

Zdecydowanie najwazniejszym wyzwaniem dla Kosowa wydaje si¢ by¢ kreowanie wlasne;j
pozycji geopolitycznej w regionie. Oprocz Serbii, nowe panstwo uznali wszyscy jego sasiedzi
(Czarnogora, Albania, Macedonia), a takze wigkszo$¢ pozostalych panistwa regionu (Slowenia,
Chorwacja, Bulgaria). Ogétem Kosowo uznawane jest obecnie przez 65 krajow swiata (cztonkéw
ONZ), w tym 22 kraje unijne. Proces uznania nowego pafistwa na arenie mi¢dzynarodowe;
wyraznie jednak si¢ zatrzymal, czego nie zmienila nawet szeroko zakrojona, promujaca kampania
medialna (od momentu jej rozpoczecia w $wiatowych mediach Kosowo zostalo uznane tylko
przez Republik¢ Malawi 1 Republik¢ Mauretanii). Ta geopolitycznie skomplikowana sytuacja jest w
pewnym stopniu determinowana niezwykle skuteczna polityka zagraniczng Serbii, ktorej gtéwnym
celem jest obrona suwerennosci terytorialnej swojego panstwa.

Z drugiej strony, swoisty ,,zast6]” w kosowskiej integracji w ramach migdzynarodowe;j
spolecznodci spowodowany jest rowniez oczekiwaniem na orzeczenie Miedzynarodowego
Trybunaly Sprawiedliwosci w Hadze, ktéry w grudniu 2009 roku rozpoczal, na wniosek Serbii,
badanie legalnosci kosowskiej deklaracji niepodlegltosciowej w $wietle prawa mi¢dzynarodowego.
Opinia Trybunatu bedzie miata charakter jedynie opiniujacy, nie posiadajacy mocy prawnej, jednak
z pewnosclg stanie si¢ waznym argumentem — ze wzgledu na wynik — dla jednej ze stron.

Mimo wszystko Kosowo ze wzgledow historycznych, politycznych, a takze gospodarczych
posiada nikle szanse na odgrywanie waznej roli w regionie. Trudno wyczekiwaé jakiejkolwiek

normalizacji stosunkoéw z Serbia, ktéra stanowi gléwng zapor¢ w umacnianiu geopolitycznej



pozycji Pristiny. Dodatkowo w ostatnim czasie gléwny oredownik kosowskiej niepodlegtosci —
Stany Zjednoczone — wyraznie wycofuja swoje zainteresowanie wydarzeniami w Europie.

Zaniepokojenie wladz w PriStinie wywolala réwniez z pewnoscia niedawna wizyta
albanskiego wicepremiera 1 ministra spraw zagranicznych Ilira Mety w Belgradzie. To historyczne
wydarzenie (to pierwsza wizyta tak wysokiego rangg przedstawiciela Albanii od momentu
powstania samodzielnego panstwa serbskiego) wyraznie sygnalizuje, ze Tirana zaczela dostrzegac
potrzebe integracji z pozostalymi krajami regionu (co jest jednym z podstawowych warunkéw
nalozonych na panstwa Balkanéw Zachodnich przez UE), co z kolei z pewnosciag nieco
»zmickezy” jej poparcia dla bratniego narodu kosowskiego. Trudno jeszcze w tym momencie
moéwié o reorientacji” albanskiej polityki zagranicznej, jednak jesli takowa by nastapita (a biorac
pod uwage silng prounijna orientacj¢ Tirany jest to wielce prawdopodobne) pozycja Kosowa w
regionie stanie si¢ jeszcze stabsza. W tej sytuacji do$¢ ,,symbolicznie” wygladaja réwniez kontakty z
pozostalymi graczami regionu, z ktérych jedynymi wartymi odnotowania sa kontakty z Bulgarig
(oba kraje podpisaly w marcu 2010 roku umowe o intensyfikacji obustronnych relacji, réwniez w
sektorze energetycznym) i Turcja.

Kluczem dla geopolitycznej przyszlosci Kosowa moze okazac¢ si¢ obecna sytuacja w
Europie. Jak juz wspomniano zauwazalne jest oslabienie zainteresowania kontynentem
europejskim przez Stany Zjednoczone. Administracja Baracka Obamy poszukuje zblizenia z Rosja,
ktéra jak wiadomo jest zdeklarowanym przeciwnikiem kosowskiej niepodlegtodci. Cho¢ istnienie
panstwa kosowskich albaficzykéw jest juz sprawa nieodwracalna, to jednak pewna uleglosc
amerykanskiej administracji wobec Rosji, a takze intensyfikacja relacji rosyjskich z najwazniejszymi
graczami UE (Francja, Niemcy, Wlochy) moze skutecznie spowolni¢ proces integracji Kosowa ze

strukturami UE — bedaca jedyna sensowna konsekwencja powstania tego kraju.

Konkluzje

Abstrahujac od prawnych aspektow powstania i funkcjonowania panistwa kosowskich
Albanczykéw, a takze od kwestii ekonomicznych — Kosowo jest dzi§ swoistym ,,eksperymentem”,
ktoéry nosi pewne znamiona panstwa. Uzaleznienie jego funkcjonowania od instytucji UE
pozbawia go jednak gléwnego atrybutu — suwerennosci, za$ sytuacja kosowskich mniejszosci
narodowych jest podwazeniem jednego z gléwnych punktéw (artykul I, punkt 2) kosowskiej
konstytucji. Nieumiejetna 1 nieodpowiedzialna (gléwnie w aspekcie agresywnej retoryki wobec
Serbii) polityka zagraniczna kraju predestynuje go do odgrywania marginalnej roli w regionalnej
grze geopolitycznej.

Odsuwajac na bok wszelkie negatywy, Kosowo prawdopodobnie stanie si¢ w przysztosci

czlonkiem UE, co nawet w perspektywie 15—letniej nie zmieni wrazenia ,,sitowosci” tych dzialan.



Gléwnym ,atutem” pristinskich wladz w tym wzgledzie jest swoisty prestiz skutecznosci UE,
ktéry niewatpliwie Bruksela polozyla na szali, tak dalece angazujac si¢ w Kosowie. W tej sytuacji
zatrwazajq z pewnoscia koszty jakie Wspolnota ponosi¢ bedzie z tego tytulu jeszcze przez co
najmniej kilkanadcie lat.

Sporym wyzwaniem dla rzadu bedzie z pewnoscia kwestia wlaczenia Kosowa do
europejskiego ruchu bezwizowego. Komisja Europejska, ktéra w minionym roku ,,uhonorowata”
Serbi¢, Macedoni¢ i Czarnogdra prawem bezwizowego wijazdu na teren UE, nie wykluczyla takich
samych szans dla Kosowa, Albanii oraz Bosni i Hercegowiny. Jesli takie wymogi uda si¢ spelnic,
Pristinie przyjdzie si¢ zmierzy¢ z pokazna falg emigrantéw, poszukujacych lepszych warunkéw do
zycia.

Przyszlo§¢ Kosowa w niemal poréwnywalnym stopniu zalezy zaréwno od UE, jak i
poczynan Serbii. Posiadajacy wsparcie waznych $wiatowych aktoréw (Rosji 1 Chin) Belgrad
skutecznie blokuje rozwoj kosowskiego pafistwa, co ma swoje przelozenie na percepcj¢ mlodego
panstwa przez graczy regionalnych.

Traci na aktualnosci réwnie czgsto wysuwany argument o stabilizacyjnej roli, jakg odegrato
nowo powstale panstwo kosowskie. Faktycznie sytuacja w samym Kosowie jest kontrolowana
(cho¢ mimo to wciaz dochodzi do incydentéw przemocy), lecz mimo to casus tego panstwa
przyczynil si¢ do wzrostu napiecia w Bosni i Hercegowinie, w poludniowoserbskiej Dolinie
Preseva, a takze ponieckad mial swoje odniesienie do przypadkéw powolania panstwowosci

Abchazji 1 Osetii Potudniowe;j.
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Yukasz Reszczynski — Ekspert Zespotu Analiz Fundacji Awmicus Europae.

Absolwent stosunkéw migdzynarodowych Uniwersytetu Mikolaja Kopernika w Toruniu;
specjalizuje si¢ w problematyce bezpieczefistwa 1 geopolityki §wiatowej, szczegdlnie na obszarach
Batkanéw Zachodnich i regionu poradzieckiego. Wspolpracuje réwniez z Europejskim Centrum
Analiz Geopolitycznych.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlajg jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedng misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundaciji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczefistwa obywatelskiego, panistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenistwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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