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Wraz z upadkiem $wiata dwubiegunowego stalo si¢ jasne, ze zwyci¢zca zimnej wojny,
poza Stanami Zjednoczonymi, zostalo z pewnoscig NATO. Sojusz Péinocnoatlantycki, o czym
zdajemy si¢ dzisiaj zapominaé, zostal powolany w pierwszym rzadzie jako instrument
odstraszania 1 powstrzymywania ekspansji ZSRR w Europie. Sukces w tym aspekcie byt zatem
niepodwazalny. Sojusz, z czolowa rolg Stanéw Zjednoczonych, na poczatku ostatniej dekady
XX wieku stangl przed zupelnie nowa rola — do tego w calkowicie odmiennym $rodowisku
bezpieczenstwa miedzynarodowego. Tak naprawde nie tylko Stany Zjednoczone staly si¢
chwilowo zakladnikiem chwytliwego hasta o nadejéciu ,,jednobiegunowej chwili”’. Takze Sojusz
Pétnocnoatlantycki znalazt si¢ w potrzasku nowego paradygmatu polityki miedzynarodowej. Z
paktu o znaczeniu przede wszystkim militarnym, gwarantujacym niepodzielnosé bezpieczenstwa
na obszarze transatlantyckim, Sojusz zaczal przeistaczaé si¢ w forum polityczne — czy niekiedy
nawet klub dyskusyjny — gdzie wspélne wartosci 1 ich klarownos$¢ zaczely schodzi¢ na drugi
plan. NATO zamiast swieci¢ swéj wielki sukces 1 umacnia¢ si¢ zaréwno wewnetrznie, jak 1
konsolidowa¢ swoja pozycj¢ na arenie migdzynarodowej, coraz czesciej udowadnialo swoja
nieskuteczno$¢ i polityczno-militarng erozje. Rozszerzenie Sojuszu na Wschéd, cho¢ byto aktem
wielkiej odpowiedzialno$ci Zachodu i swoistego rodzaju znakiem sprawiedliwodci dziejowej,
dodatkowo zaostrzylo wewnetrzne podzialy i uwypuklito rézna percepcje zagrozen wsrod
dawnych i nowo przyjetych panstw cztonkowskich.

Takze zmiany na $wiatowej szachownicy pokazaly, ze NATO do$¢ szybko zostalo
zmuszone do przewarto$ciowania swojego sposobu postrzegania otoczenia migdzynarodowego
1 jego bezpieczenstwa. Konflikt w Kosowie, ataki terrorystyczne na terytorium Standow
Zjednoczonych, a potem takze w Europie, wojny w Afganistanie i Iraku, cyberatak na Estonie,
konflikt rosyjsko-gruzinski czy w koncu $wiatowy kryzys gospodarczy — to charakterystyka
nowej rzeczywistosci ,,post-pozimnowojennej”’, w ktoérej musi si¢ obecnie odnalez¢é Sojusz.
NATO powinno tym samym zdecydowanie porzuci¢ niekorzystny dla siebie paradygmat
myslenia o $wiecie w kategoriach podzialéw na realia zimnowojenne i pozimnowojenne, jako ze
wciaz stanowi ostateczny gwarant bezpieczefistwa na obszarze transatlantyckim.

Sojusz  Poélnocnoatlantycki, jako aktor militarny 1 polityczny — o znaczeniu
stabilizacyjnym dla szeroko rozumianego obszaru transatlantyckiego i jego otoczenia, ale takze o
znaczacym potencjale odstraszania — musi zaczaé kreowac nowsa rzeczywisto§¢ w stosunkach
migdzynarodowych, w tym takze budowa¢ nowy paradygmat bezpieczenstwa. Tylko w ten
sposob moze zapewni¢ sobie fundament do dlugofalowego rozwoju i gwarancje skutecznosci

swoich dzialan w przyszlosci.



Kluczem do zmiany jakosci w NATO powinna staé si¢ nowa koncepcja strategiczna
Sojuszu', ktéra zostanie ostatecznie zatwierdzona w listopadzie tego roku na szczycie NATO w
Lizbonie. Koncepcja strategiczna jest bowiem jednym 2z najwazniejszych dokumentéw
sojuszniczych, ktory definiuje nie tylko najwazniejsze wyzwania stojace przed organizacja, ale
wskazuje w zarysie takze potencjalne metody stawiania im czola.

Wydaje sig, ze w tym kontekscie nalezy obecnie zwrdci¢ uwage przede wszystkim na
dwa gléwne aspekty, ktore powinny zosta¢ zawarte z nowym dokumencie, a mianowicie
znaczenie dla Sojuszu zaréwno artykulu 5. Traktatu Waszyngtonskiego, jak 1 misji ,,out-of-area”.
Nie jest bowiem tajemnica, iz nieodpowiednie zbalansowanie tych aspektéw moze przyczynié
si¢ nie tylko do potencjalnego zarysowania wewnetrznej linii sporu, ale takze spowodowac
ostabienie calej organizacji. Ponadto istnieja dalsze trzy kluczowe czynniki, ktére powinny
znalez¢ swoje odzwierciedlenie w nowej koncepcji strategicznej: obrona przeciwrakietowa,
przysztos¢ amerykanskiej broni atomowej na kontynencie europejskim, a takze stosunki z
najwazniejszymi $wiatowymi potegami (Federacja Rosyjska, Chiniska Republika Ludowa czy
Republikq Indii).

Artykut 5.

Artykul 5. Traktatu Waszyngtonskiego, wzmocniony w swojej wymowie przez artykul
4.2 tego samego dokumentu, pozostaje najwazniejszym i najbardziej trwalym spoiwem laczacym
wszystkie panstwa czlonkowskie. Sojusz Pélnocnoatlantycki jest bowiem przede wszystkim
organizacja zapewniajacq kolektywna obrone, a jedyna jej gwarancjg jest bezdyskusyjne
egzekwowanie zapisow plynacych z artykulu 5.

Nowa koncepcja strategiczna NATO musi tym samym uwzgledni¢ niepodwazalny
charakter tego zapisu 1 wynies¢ go do rangi kluczowego punktu nowego dokumentu. Artykul 5.
jest warunkiem sine gua non nie tylko skutecznej dziatalnosci Sojuszu, ale przede wszystkim jego
militarnej i politycznej egzystencji. Takze z polskiej perspektywy, biorac pod uwage lokalne
uwarunkowania geopolityczne, uwypuklenie znaczenia artykulu 5. ma priorytetowe znaczenie.
Cho¢ tak naprawde to nie semantyka traktatu czy nowej koncepcji strategicznej, ale chec
polityczna i jednomysélno§¢ w definiowaniu znaczenia kolektywnej obrony, zdecyduja o

skutecznosci calej organizacji. W ostatnim czasie coraz cz¢sciej bowiem dawalo si¢ odczué, ze

! Poprzednia koncepcja strategiczna NATO zostala zatwierdzona w 1999 roku w Stambule.

2 Artykul 4 Traktatu Waszyngtofiskiego brzmi: ,,Strony beda si¢ wspdlnie konsultowaly, ilekro¢, zdaniem
ktorejkolwiek z nich, zagrozone beda integralnosé terytorialna, niezalezno$¢ polityczna lub bezpieczenistwo
ktérejkolwiek ze Stron”.



istnieja dwa rézne poziomy bezpieczenstwa wsérod czlonkow NATO, co mozna latwo
stwierdzi¢ miedzy innymi analizujac mape rozmieszczenia infrastruktury sojuszniczej.

Nowa koncepcja strategiczna powinna tym samym nie tylko uwzgledni¢ strategiczne
znaczenie artykutu 5., ale takze zapewni¢ wysoka jako$¢ jego implementacji, przy jednoczesnym
wzmacnianiu poziomu bezpieczenstwa w nowych panstwach czlonkowskich. Taki postulat
wigzalby si¢ jednakze z przynajmniej dwoma aspektami.

Po pierwsze, aby zapewnic¢ jak najwyzsza skuteczno$¢ potencjalnego uzycia artykutu 5.,
jego interpretacja powinna ogranicza¢ si¢ jedynie do agresji zbrojnej na jedno, kilka lub
wszystkie panstwa czlonkowskie. Potencjalne multiplikowanie przypadkow, w ktérych powinien
nastapic casus foederis, grozi bowiem ostabieniem wymowy artykulu. Wigze si¢ to miedzy innymi z
faktem, ze cze$¢ wspolczesnych wyzwan z dziedziny bezpieczenstwa migdzynarodowego — jak
chociazby cyberterroryzm czy szantaz energetyczny — wciaz nie doczekalo si¢ klarownych
definicji w ramach prawa migdzynarodowego. Tym samym trudno oczekiwaé, ze 28 panstw
czlonkowskich bedzie w stanie na tyle jednoznacznie doprecyzowal interpretacj¢ nowych
zagrozen, aby Sojusz posiadal ich jedna wspolng wizje 1 interpretacje. Tym samym tak diugo, jak
nie bedg istnialy miedzynarodowe ramy prawne — uchwalone na forum Organizacji Narodow
Zjednoczonych — dotyczace nowych zagrozen, artykul 5. powinien by¢ definiowany w jego jak
najwezszym znaczeniu (agresja militarna), co uniemozliwi jego potencjalne rozwodnienie.

Po drugie, artykul 5. powinien by¢ nie tylko kluczowym zapisem papierowym, ale
przede wszystkim zbiorem realnych dziatan na wypadek wystapienia casus foederis. Nie oznacza to
wszakze, ze w nowej koncepcji strategicznej powinny znalez¢ si¢ szczegbélowe propozycje
sposobow jego implementacji. Nalezaloby jednakowoz w nowym dokumencie podkreslié, iz aby
artykul 5. nie pozostal jedynie ,niecostrym pazurem papierowego tygrysa”’, NATO musi
wypracowa¢ z jednej strony klarowne plany operacyjne dla wszystkich panstwa cztonkowskich
na wypadek agresji, z drugiej za$ takze niezawodne i sprawdzone metody ich implementacji.
Tylko w ten sposéb mozna zapewni¢ ten sam poziom poczucia bezpieczenstwa zaréwno u
starych, jak i nowych panstw czlonkowskich Sojuszu. Ponadto najlepsza weryfikacja
sojuszniczych zdolnosci militarnych, a takze swoistego rodzaju procesem instytucjonalizacji
artykutu 5., byloby regularne przeprowadzanie ¢wiczenn wojsk sojuszniczych, takze na

terytorium nowych panstw czlonkowskich.

Operacje ,,out-of-area” i zdolnosci ekspedycyjne
Do niedawna wciaz nie bylo jasne czy Sojusz Pélnocnoatlantycki powinien w ogodle

angazowac si¢c w operacje poza obszarem traktatowym. W chwili obecnej, uwzgledniajac



specyfike zaréwno $rodowiska migdzynarodowego, jak 1 nowego rodzaju zagrozen, dyskusja ta
staje si¢ wlasciwie bezprzedmiotowa. NATO musi nauczy¢ si¢ dziala¢ skutecznie takze poza
obszarem sojuszniczym, prowadzac operacje nie wynikajace bezposrednio z wasko
interpretowanego artykutu 5. Duzisiejszy obraz bezpieczefistwa migedzynarodowego, z wciaz
dominujacym paradygmatem sily i odwieczng chaotycznodcia, wymaga bowiem od Sojuszu
réwniez gotowosci do projekcji swojej sily poza granicami transatlantyckimi. Nie zmienia to
jednak faktu, ze operacje ,,out-of-area” w zadnym stopniu nie powinny stanowi¢ fundamentu w
nowej koncepcji strategicznej. To bowiem przede wszystkim misje wynikajace bezposrednio z
wasko rozumianego artykulu 5. zapewniaja spojnos¢ i solidarno§é¢ dzialania panstw
czlonkowskich. Ponadto nie powinno dziwi¢, iz panstwa chetnie uczestnicza w misjach poza
obszarem traktatowym tylko w sytuacji, gdy maja pelng §wiadomosé, ze ich bezpieczenstwo jest
niezagrozone — co z kolei wigze si¢ z jakoscia kolektywnej obrony i gotowoscia do solidarnej
reakcji w  wyniku agresji. Operacje ,out-of-area” stanowia zatem rodzaj dzialan
komplementarnych, zmierzajacych raczej do przeniesienia bezpieczefistwa sojuszniczego na
WYyZszy poziom.

Bezposrednio z problematyka misji na obszarze pozatraktatowym wiaze si¢ takze
kwestia stosunku sit ekspedycyjnych do sil statycznych, ktérych gléwnym celem bedzie
wypelnianie zadan wynikajacych z kolektywnej obrony. Bledem jest twierdzenie, Ze znaczenie sit
ekspedycyjnych w ramach Sojuszu powinno by¢ ograniczane. Nie wynika to jednak jedynie z
ewentualnej koniecznos$ci dzialania poza obszarem transatlantyckim. Roéwniez zapewnienie
skutecznej kolektywnej obrony niesie za soba potrzebe utrzymywania sit ekspedycyjnych na
wysokim poziomie, jako ze bezpieczefstwo panstw znajdujacych si¢ na rubiezach Sojuszu,
bedzie wymagalo od pozostalych czlonkéw zdolnosci do szybkiego przerzucenia oddziatow
wojskowych do panstwa zaatakowanego. Nie ulega tym samym watpliwosci, ze Sojusz powinien
dazy¢ do zachowania wlasciwych proporcji miedzy silami ekspedycyjnymi i statycznymi. Nalezy
takze zwroci¢ uwage na fakt, ze utrzymanie sil statycznych jest relatywnie tansze, co w sytuacji
ogdlnoswiatowego trendu ograniczania budzetéw wojskowych —  spowodowanego
wychodzeniem 2z kryzysu gospodarczego — wydaje si¢ rozwiazaniem ulatwiajacym

funkcjonowanie sil zbrojnych, szczegdlnie w biedniejszych panstwach sojuszniczych.

Obrona przeciwrakietowa
Jednym z najwigkszych wyzwan stojacych przed wspdlczesnym bezpieczenstwem
miedzynarodowym jest proliferacja technologii rakietowych, przede wszystkim w panstwach

dazacych do wuzyskania korzystniejszej regionalnej pozycji geopolitycznej lub nawet



pretendujacych do osiagnigcia statusu lideréw ponadregionalnych. Najbardziej jaskrawymi

przypadkami  pozostaja  oczywiscie Iran  (www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/

FAE POLICY PAPER Pozycja Iranu w_regionie.pdf), 2z jego systemows ideologiczna

wrogoscia wobec Zachodu, oraz nieprzewidywalna i niekontrolowalna Korea Pétnocna. Wzrost
zagrozenia atakiem rakietowym chociazby z tych dwoéch panstw przyczynit si¢ jednak do
koniecznosci szerszego spojrzenia na kwesti¢ sojuszniczej obrony przeciwrakietowej. Nowa
koncepcja strategiczna NATO powinna tym samym nie tylko uwypukli¢ znaczenie tego
zagrozenia, ale przede wszystkim zapowiedzie¢ konieczno$¢ intensyfikacji prac calego Paktu nad
stworzeniem wspolnego systemu tarczy antyrakietowej. System ten — w swojej wstepnej wersji —
moglby zosta¢ oparty na tworzonej obecnie sieci amerykanskiej taktycznej obrony
przeciwrakietowej, cho¢ wymagatoby to zdecydowanej woli wszystkich panstw cztonkowskich.
Trzeba mie¢ jednak pelng $wiadomosé, ze geopolityczne relacje kilku panistw
czlonkowskich z Rosja — bedaca gléwnym oponentem projektu tarczy antyrakietowej — moga
storpedowa¢ lub w najlepszym wypadku znacznie opdéznié¢ sojusznicze rozwiazania w tym
zakresie. Z polskiego punktu widzenia wpisanie koniecznosci rozwoju obrony przeciwrakietowej
w nowsg koncepcje strategiczng NATO byloby réwniez bardzo korzystne, gdyz w pewnym

sensie legitymizowaloby m. in. obecnos¢ baterii rakiet Patriot na polskim terytorium.

Bron nuklearna

Kolejnym potencjalnym punktem spornym miedzy sojusznikami jest przysziosé
amerykanskiego arsenalu atomowego w Europie. Zeszloroczne praskie przeméwienie Baracka
Obamy, w ktérym wezwal on do catkowitego $wiatowego rozbrojenia atomowego, zostato
odebrane z duzg aprobata w cz¢sci panstw Europy Zachodniej. Najlepszym tego dowodem jest
nieustajaca walka ministra spraw zagranicznych RFN Guido Westerwelle, zmierzajaca do
wycofania amerykanskiego arsenalu atomowego z terytorium Niemiec. Wysitki ministra
Westerwelle wsparly takze cztery inne panstwa Sojuszu (Belgia, Holandia, Luksemburg,
Norwegia), ktore wraz z Niemcami we wspolnym oswiadczeniu wezwaly do debaty na
przysztoscig polityki nuklearnej NATO, co nalezy odczytac jako wyraz poparcia do wycofania
amerykanskiej broni atomowej z Europy’.

Nowa koncepcja strategiczna powinna jednakze odrzuci¢ postulat rozbrojenia
atomowego w Europie tak dlugo, jak dlugo beda wystepowaly niekorzystne dla Sojuszu

uwarunkowania geostrategiczne w otoczeniu mi¢dzynarodowym. Po pierwsze, proces

3 Szacuje sie, ze Stany Zjednoczone wciaz maja w Europie ok. 200 glowic atomowych, rozmieszczonych w Belgii,
Holandii, Niemczech, Turcji i Wloszech.



rozbrojenia atomowego 1 wycofywania amerykanskiego arsenalu powinien by¢ oparty na
zasadzie wzajemnosci, co tym samym powoduje, ze dalsza sojusznicza polityka atomowa bedzie
uzalezniona przede wszystkim od postanowien nowego traktatu rozbrojeniowego migdzy
Stanami Zjednoczonymi i Federacjq Rosyjska. Po drugie, biorac pod uwage kluczowy problem
proliferacji broni i technologii jadrowych na $wiecie, amerykanski arsenal nuklearny w Europie
stuzy przede wszystkim jako instrument polityki odstraszania potencjalnych agresorow.
Pochopne i zbyt wezesne wycofanie tego arsenalu mogloby w krétkim okresie zachwiaé pozycja

polityczno-wojskowsa Sojuszu na arenie miedzynarodowe;.

Globalne partnerstwo

Nowe uwarunkowania mi¢dzynarodowe wymusily na Sojuszu nie tylko dzialania na
obszarze pozatraktatowym, ale takze konieczno$¢ nawigzywania blizszych relacji z kluczowymi
partnerami $wiatowymi. Dzisiejszy obraz bezpieczenstwa miedzynarodowego, cechujacy si¢
wysokim poziomem zaleznosci 1 sieciowosci, wymaga od NATO ustalenia klarownych ram

wspolpracy zaréwno z najwazniejszymi $wiatowymi pafstwami, jak i innymi organizacjami
migdzynarodowymi, a takze organizacjami pozarzadowymi (celem lepszej koordynacii
wspdlpracy cywilno-wojskowej). Nowa koncepcja strategiczna powinna tym samym zawieraé
zapis dotyczacy koniecznosci wypracowania jasnych i przejrzystych schematéw wspolpracy z
partnerami na calym $wiecie.

Nalezy jednakze zwréci¢ w tym kontekscie uwage na dwa istotne aspekty. Po pierwsze,
nalezy jednoznacznie wykluczy¢ mozliwos$¢ przeksztalcenia NATO w organizacje globalna — co
jeszcze do niedawna postulowali sami Amerykanie — gdzie czlonkostwo byloby otwarte takze
dla panstw spoza obszaru transatlantyckiego. Takie podejscie calkowicie oslabiloby organizacje,
a przede wszystkim jej fundament w postaci kolektywnej obrony, jako Ze jej zapewnienie na
geograficznie rozciagnietym obszarze byloby niezwykle trudne i kosztowne. Po drugie, cho¢
celem NATO powinno by¢ stworzenie sieci globalnych partnerstw, nie mozna zupelnie
pomina¢ obecnego kontekstu, w ktérym Sojusz jest konsekwentnie wskazywany jako gléwny
przeciwnik na arenie miedzynarodowej przez jednego z najwazniejszych potencjalnych
partnerow — Federacje Rosyjska. Stosunki NATO z Rosja nigdy nie nalezaly do najlepszych,
niemniej jednak Sojusz — jako calo§¢ — powinien dazy¢ do polityki balansowania ,,pozytywnych”

1,,negatywnych” bodzcéw w stosunku do Moskwy.



Whnioski

NATO powinno zdecydowanie porzuci¢ niekorzystny dla siebie paradygmat myslenia
o $wiecie w kategoriach podzialéw na realia zimnowojenne i pozimnowojenne, jako
ze wclaz jest ostatecznym gwarantem bezpieczenstwa na obszarze transatlantyckim.
Sojusz Pélnocnoatlantycki, jako aktor militarny i polityczny, musi zacza¢ kreowaé
nowsg rzeczywistos¢ w stosunkach mie¢dzynarodowych, w tym takze budowaé nowy
paradygmat bezpieczenstwa.

Koncepcja strategiczna NATO jest jednym 2z najwazniejszych dokumentow
sojuszniczych, ktory definiuje nie tylko najwazniejsze wyzwania stojace przed
organizacja, ale wskazuje w zarysie takze potencjalne metody stawiania im czola.
Obecnie nalezy zwroci¢ uwage przede wszystkim na dwa aspekty glowne, ktore
powinny zosta¢ zawarte z nowym dokumencie, a mianowicie znaczenie dla Sojuszu
zaréwno artykutu 5 Traktatu Waszyngtonskiego, jak i misji ,,out-of-area”. Nie jest
bowiem tajemnica, iz nieodpowiednie zbalansowanie tych aspektéw moze przyczyni¢
si¢ nie tylko do potencjalnego zarysowania wewnetrznej linii sporu, ale takze
spowodowac oslabienie calej organizacji.

Ponadto istnieja dalsze trzy kluczowe czynniki, ktére powinny znalezé swoje
odzwierciedlenie w nowej koncepcji strategicznej: obrona przeciwrakietowa,
przysztos¢ amerykaniskiej broni atomowej na kontynencie europejskim, a takze
stosunki z najwazniejszymi S§wiatowymi potegami (Federacja Rosyjska, Chifska

Republikg Ludows czy Republika Indii).

B S

Dominik Jankowski — ckspert Zespotu Analiz Fundacji Amizcus Europae, redaktor naczelny
»JKomentarza Miedzynarodowego Pulaskiego” Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta.
Absolwent Szkoly Gléwnej Handlowej w Warszawie oraz Akademii Dyplomatycznej w

Wiedniu.

Specjalizuje si¢ w problematyce bezpieczefstwa migdzynarodowego, polityce

zagranicznej UE oraz geopolityce swiatowe;.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.



Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej,

a takze wspieranie procesow dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenistwa obywatelskiego, pafistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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