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Pierwsza rocznica objecia urzedu prezydenta Stanow Zjednoczonych
Ameryki przez Baracka Hussajna Obame to niejako naturalny moment dla
wstepnych 1 ogdlnych podsumowan tej prezydentury w zakresie polityki
miedzynarodowej. Oczywiscie, prezydent B. Obama wcigZz znajduje sig w istocie
dopiero na poczatku kadencji, ma wigc jeszcze teoretycznie trzy lata na realizacje
swoich przedwyborczych zapowiedzi. Te pierwsze 12 miesigcy miafo jednak
Kkluczowe — w sensie politycznym i psychologicznym — znaczenie dla strategii i
ksztaftu polityki zagranicznej administracji 1 jej kierunkow w dalszych latach
prezydentury. To, czego nie udafo si¢ — pomimo usilnych prob — zrealizowac (lub
chocéby zaczgc¢ wdrazaé) w ciggu pierwszego roku prezydentury, nie da sig¢ juz
najpewniej wcieli¢c w Zycie do korica bieZjcej kadencji. Co wigcej, polityka
zagraniczna 1 bezpieczeristwa okazuje si¢ by¢ tym fragmentem aktywnosci
administracjii USA, w ktorym obserwowaé mozna w ostatnich miesigcach
wyrazny odwrot od strategii i trendow zarysowanych z chwilg objecia rzagdow w

Bialym Domu przez nowego prezydenta.

W styczniu ub. roku Zespol Analiz FAE — oceniajac zapowiadane przez
prezydenta-elekta B. Obame¢ zmiany w amerykanskiej strategii dzialania w §rodowisku
miedzynarodowym — uznal, iz nowa administracja cechuje si¢ wysoka skltonnoscia do
podejmowania w polityce zagranicznej radykalnych krokéw motywowanych
ideologicznie, czg¢sto wrecz sprzecznych z  geopolitycznymi  interesami  USA
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/ BIULETYN_Opinie_Polityka_zagraniczn
a_nowej_administracji_ USA.pdf).

Pierwsze miesigce rzadéw nowej administracji potwierdzily powyzsza oceng. Na
kluczowych kierunkach aktywnosci migdzynarodowej USA podejmowano dzialania,
ktore w rezultacie albo nie przynosily spodziewanych w Waszyngtonie pozytywnych
efektow, lub tez efekty te okazywaly si¢ wrecz niekorzystne dla pozycji i polityki Stanow
Zjednoczonych.



Ztudna fascynacja islamem ?

Najpowazniejsze negatywne skutki dla globalnej strategicznej pozycji Stanéw
Zjednoczonych przyniosly dzialania administracji w obszarze relacji ze §wiatem islamu,
w tym zwlaszcza w ramach wojny z islamskim ekstremizmem 1 terroryzmem.
Wychodzac z zalozenia, ze to wlasnie dotychczasowa polityka amerykanska jest w
gléwnie odpowiedzialna za islamski radykalizm, ekipa prezydenta B. Obamy od
pierwszych dni urzedowania dazyla nie tylko do poprawy wizerunku USA w $wiecie
muzulmanskim (szczegdlnie poprzez zmiang retoryki), ale przede wszystkim do
wprowadzenia w zycie realnych zmian w polityce amerykanskiej w tym aspekcie.
Kierunkéw polityki zagranicznej USA 1 obszarow, gdzie probowano (lub wciaz jeszcze

proébuje si¢) zmiany te wdrozy¢, bylo w ostatnim roku wiele:

- decyzja o likwidacji wigzienia w Guantanamo dla najgrozniejszych terrorystow

islamskich;

- przyspieszenie procesu wycofywania sit USA z Iraku;

- przyjecie nowej strategii dla kampanii afganskiej;

- bezprecedensowe zwigkszenie presji Waszyngtonu na Izrael, w celu sklonienia Tel

Awiwu do zawarcia porozumienia pokojowego z Palestyniczykami, idace w parze z

okresowym schiodzeniem relacji z pafistwem zydowskim na poziomie strategicznym;

- préby jednostronnego ,,zresetowania” relacji z Iranem w celu ich uregulowania, z
jednoczesnym odejSciem od strategicznego imperatywu bezwarunkowego wspierania
sojusznikéw USA w regionie Zatoki Perskiej w ich zwalczaniu destrukeyjnych wplywow
iranskich;

- przeforsowanie zmian w metodach dzialania amerykanskich stuzb specjalnych, w tym
zwlaszcza co do kwestii przestuchiwania oséb podejrzewanych o zwiazki z islamskimi

fundamentalistami.

We wszystkich tych sprawach nadrzednym aspektem byl zaprogramowany
odgornie przez Bialy Dom ,,nowy stosunek” Ameryki do §wiata islamu, ktorej to idei na

site probowano podporzadkowac biezace dzialania polityczne 1 dyplomatyczne.

Na niekorzystne efekty takiej strategii nie trzeba bylo dlugo czekac.



Juz pierwsza z decyzji podjetych przez nowego prezydenta — o zamknigciu
Guantanamo — okazala si¢ nie tylko praktycznie niemal niemozliwa do wykonania w
zakladanym wczesniej czasie, ale przede wszystkim szkodliwa dla wojny z islamskim
ekstremizmem. Wielu sposréd zwolnionych z tego wigzienia (lub deportowanych do
innych panstw i tam oswobodzonych) islamskich ekstremistow od razu wrocilo bowiem
do swego ,fachu”, a ich obecno$¢ i dzialalno$¢ do dzi§ co chwila ujawniane sa w

regionie AFPAK, w Jemenie, Somalii, w Arabii Saudyjskiej lub nawet w Europie.

Roéwniez decyzja o wyznaczeniu ostatecznego horyzontu czasowego obecnosci sit
amerykanskich w Iraku (do sierpnia br.) ma, w swietle rozwoju sytuacji w tym kraju w
ostatnim czasie, niekorzystny wplyw na pozycje strategiczng USA w regionie Bliskiego
Wschodu. Gwaltowne zaostrzanie si¢ napigcia miedzy szyitami a sunnitami przed
zblizajacymi  si¢  wyborami parlamentarnymi oraz ponowna aktywizacja coraz
skuteczniejszych komorek irackiej Al-Kaidy sprawiaja, ze sytuacja w Iraku daleka jest od
stabilnodci. Niepewnos$¢ co do jej dalszego rozwoju poglebiana jest takze przez
nieefektywnos$¢ i gleboka polityzacje irackiego aparatu bezpieczenstwa, do czego
dochodzi rosngca infiltracja ze strony Iranu. Ponadto, nieodwolalne jak si¢ wydaje,
wycofanie sit USA z Iraku latem tego roku stanowi¢ bedzie dla catego regionu Zatoki
Perskiej potezny geopolityczny wstrzas, ktory latwo moze zburzyé dotychczasowa
krucha rownowage sit w tej czesci §wiata. Decyzja o zakonczeniu operacii ,,Iragi Freedons’
za wszelkg ceng — podjeta przez nows amerykanska administracje nie w oparciu o realne
przestanki 1 faktyczny rozwoj sytuacji w Iraku, lecz ze wzgledéw czysto politycznych
(konieczno$¢ zrealizowania obietnic wyborczych) — stwarza tym samym wszelkie szanse
na zaprzepaszczenie siedmioletniego wysitku militarnego 1 strategicznego Ameryki w
regionie Zatoki Perskiej. Zaréwno w ujeciu geopolitycznym, jak i propagandowo-
medialnym bedzie to klgska USA, poréwnywalna chyba tylko z porazka w Wietnamie.

Spodziewana klgska bedzie najpewniej tym wigksza, ze fiaskiem zakonczylo si¢
szeroko rozreklamowane wyciagnigcie przez B. Obame ,,otwartej dtoni” w strone¢ Iranu.
W zamysle inicjatorow tej strategii, miato to nie tylko odwroci¢ dotychczasowe trendy w
polityce Teheranu wobec USA i regionu, ale jednoczesnie stworzy¢ obu stronom szersze
pole manewru w sporze wokoél iranskiego programu nuklearnego oraz nieco ztagodzi¢

negatywne geopolityczne konsekwencje wycofania si¢ sil amerykanskich z Iraku.



Obecnie, po roku wdrazania takiej strategii, wida¢ wyraznie, ze zaden z tych celéw nie
zostal nawet w czesci osiagnicty. Co gorsza, dzigki amerykanskiej polityce Iran wrecz
nawet umocnil pozycje przetargowa w sporze ze §wiatem o swoj program nuklearny, a
na dodatek ma realne szanse na osiggniccie jednego ze swych strategicznych celéw

wobec regionu — uzyskania silnego wplywu na sytuacje wewnetrzna w Iraku.

Zmiany w amerykanskiej polityce wobec kluczowych aspektéw sytuacji na
Bliskim Wschodzie szly takze w parze ze zmiana nastawienia Waszyngtonu wobec
sojusznikow Ameryki w tej czesci $wiata. W pierwszym rzedzie dotyczy to relacji z
Izraelem, ktére dotychczas byly niepodwazalnym fundamentem polityki USA wobec
regionu. Po objeciu urzedu przez B. Obame atmosfera wzajemnych stosunkéw szybko
zaczela si¢ schladza¢, co bylo efektem jawnego 1 ostentacyjnego postrzegania przez
nowa administracj¢ polityki Izraela wobec Palestynczykéw jako jednego z gltéwnych
zrodel napiec 1 konfliktow w catym regionie. Przyczynito si¢ to do glebokiego kryzysu
zaufania migdzy Tel Awiwem a Waszyngtonem, poglebionego jeszcze fundamentalnymi

réznicami w ocenie iranskiego programu nuklearnego i w polityce wobec Teheranu.

Co wigcej, takze stosunki USA z arabskimi sojusznikami na Bliskim Wschodzie
zaczely niespodziewanie — ewidentnie wbhrew intencjom Bialego Domu — ewoluowaé w
niekorzystnym kierunku. Dla Arabii Saudyjskiej, Bahrajnu, Egiptu czy Jordanii
wazniejsze od  publicznie deklarowanej zmiany nastawienia Ameryki do
$wiata islamu jest bowiem dalsze aktywne zaangazowanie Waszyngtonu w regionie, w
tym zwlaszcza na rzecz ograniczania rosngcej pozycji Iranu 1 powstrzymywania
jego negatywnego oddzialywania w Libanie, Autonomii Palestynskiej czy Iraku
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Iran_vs._Arabia
_Determinanty_konfliktu.pdf).

Rowniez w odniesieniu do kwestit afganskiej Bialy Dom kierowany przez ekipe
B. Obamy zastosowal nowatorskie podejscie, majace jednak niewiele wspdlnego
z rzeczowa 1 pozbawiong ideologicznego balastu oceng sytuacji zaréwno
w samym Afganistanie, jak tez w jego najblizszym otoczeniu. Przyjeta pod
koniec ub. roku (a wigc dopiero niemal po roku prezydentury!) strategia

dalszego prowadzenia wojny afganskiej jest w istocie nie tyle planem wiodacym

do zwyciestwa, ile ,mapa drogows” zaplanowanego i zorganizowanego odwrotu,



a wiec w efekcie — militarnej 1  politycznej  kleski  calej  koalicji
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Afganistan_strat
egia_zwyciestwa_czy_odwrotu.pdf).

Nowa strategia administracji USA wobec S$wiata islamu zaowocowala tez
bezprecedensowym oslabieniem amerykanskiej wspolnoty wywiadowcze] w wojnie z
islamskim ekstremizmem. Charakter tej wojny sprawia, ze to wlasnie stuzby specjalne
ponosza istotny (o ile wrecz nie najwigkszy) cigzar walki z zagrozeniem ze strony
islamskich radykaléw 1 terrorystow. Tymczasem otoczenie prezydenta B. Obamy (a by¢
moze takze 1 on sam) wyraznie wykazuje nieche¢ i nieufno§é¢ wobec dziatalnosci
specstuzb 1 ich skuteczno$ci w zwalczaniu islamistow. Najszerzej publicznie znanym
rezultatem takiego myslenia jest postawienie w stan oskarzenia funkcjonariuszy CIA i
innych stuzb z powodu rzekomego stosowania przez nich tortur w czasie przestuchan —
dzigki ktéorym to ,torturom”, co warto pamigta¢, ujawniono i udaremniono wiele
planowanych spiskéw i operacji terrorystycznych, tak na terenie USA, jak i Europy, Iraku
czy Afganistanu. Przestuchania te pomogly tez w identyfikacji wielu strategicznych celow
dla kampanii selektywnego, precyzyjnego eliminowania najwazniejszych terrorystow w
regionie AFPAK, prowadzonego z uzyciem bezzalogowych aparatéw latajacych (tzw.
dronéw).

Innym rezultatem panujacej obecnie w Waszyngtonie atmosfery niecheci 1
podejrzliwosci wobec spectuzb jest takze niebezpieczny trend — w ciagu ostatniego roku
z amerykanskich agencji wywiadowczych 1 kontrwywiadowczych odeszlto wielu
doswiadczonych oficeréw 1 agentéw, od lat zajmujacych si¢ zwalczaniem islamskich
ugrupowan radykalnych. Fakt ten wplynal m.in. na obnizenie jakosci pracy CIA i
doprowadzil do sytuacji, w ktorej Agencja poniosta niedawno (wskutek kardynalnych
btedéw swych agentéw) najwicksze od 25 lat jednorazowe straty w udanym zamachu Al-
Kaidy na swa baz¢ operacyjna w Afganistanie. Oslabienie 1 §wiadoma deprecjacja
znaczenia stuzb doprowadzily tez w minione Boze Narodzenie do najpowazniejszego od
wielu lat zagrozenia bezpieczenstwa USA zamachem terrorystycznym, ktére nie

zmaterializowalo si¢ tylko dzi¢ki szczgsliwemu przypadkowi.



Fascynacja Rosjg ?

Prymat ideologii 1 biezacych krétkookresowych politycznych kalkulacji nad
realnymi interesami strategicznymi panistwa w realizacji strategii migdzynarodowej USA
widoczny jest takze w innych aspektach amerykanskiej aktywnosci na §wiecie. Dotyczy to
zwlaszcza relacji strategicznych USA z Federacja Rosyjska, ktéra od ponad dekady
prowadzi coraz bardziej agresywnag i asertywng polityke miedzynarodowa, otwarcie
powracajac  do  swych  niestawnych  imperialnych  tradycji 1 zachowan
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/RAPORT_Rosja_jako_mocatstwo.pdf).
Takze 1 w tym aspekcie — wbrew oczywistym i warunkowanym geopolitycznie
strategicznym przestankom, a nawet wbrew dotychczasowym doswiadczeniom i praktyce
poprzednich Demokratycznych prezydentéw — administracja B. Obamy podjeta trudna
do zrozumienia polityczng i propagandows ofensywe, majaca ,,zresetowac” stosunki z
Moskwg 1 nada¢ im nowy impet. Takze i tu jednak strategia taka zakonczyla si¢ juz (po

niespelna roku) faktyczng porazka.

Intencja ekipy prezydenta B. Obamy bylo dokonanie swoistej ,ucieczki do
przodu” w relacjach z Rosja: skoro istnieje caly zestaw problemoéw i tematéw spornych,
to zostawmy je z tylu i przede wszystkim zacznijmy robi¢ wspdlne strategiczne
minteresy” tam, gdzie mozemy doj§¢ do porozumienia. Waszyngton Obamy zdefiniowatl
wiec kilka takich obszaréw, w ktorych zblizenie z Moskwa bylo prawdopodobne, i
podjal starania na rzecz ,dogadania si¢” z Kremlem. Nalezaly do nich m.in. takie
kwestie, jak poskromienie nuklearnych ambicji Iranu, pomoc dla USA w stabilizowaniu
Afganistanu oraz wspolna walka z terroryzmem, a takze dalszy postep w zakresie
redukcji arsenalow strategicznych obu mocarstw. Rosjanie okazali si¢ jednak twardymi 1
wytrawnymi graczami, ktorzy skutecznie wymanewrowali Amerykanéw juz po kilku
miesiacach ,,wspolpracy”. Juz za samo rozwazenie (sicl) swego wspoéldziatania z
Amerykanami na rzecz rozwigzywania problemu irafskiego zazadali bardzo wysokiej
ceny — w tym zwlaszcza odejscia przez USA od plandéw rozmieszczenia w Europie
Srodkowej komponentéw systemu obrony przeciwrakictowej (Missile Defense) i
faktycznego uznania przez Waszyngton rosyjskiej wylacznosci na wplywy w przestrzeni
postsowieckiej. Administracja Obamy, dzialajac zgodnie z ideologicznymi wytycznymi

prezydenta 1 nie zwracajac uwagi na dalekosi¢zne geopolityczne uwarunkowania



podejmowanych krokéw, nie wychwycita pulapki, jaka zastawili Rosjanie. Waszyngton
zgodzil si¢ wigc nie tylko na rezygnacje¢ z uzgodnionego juz rozmieszczenia w Polsce 1
Czechach elementéw systemu MD, ale poszedl na daleko idace zmiany w calym
planowanym projekcie, ostabiajace w istocie jego strategiczne i militarne znaczenie. Co
gorsza, decyzja o zmianie planéw zostala ogloszona publicznie w okragla 70. rocznice
sowieckiej agresji na Polske, co wywolalo w Warszawie piorunujacy efekt
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Polska_bez_tarc
zy_Aspekty_geopolityczne_i_strategiczne.pdf). Efektem takiej polityki amerykanskiej jest
dzi§ najwigksze w ostatnich dwéch dekadach zachwianie zaufania i sympatii do Stanow
Zjednoczonych wsréd paistw i narodéw Europy Srodkowej i Wschodniej — tej
wyszydzanej dzi§ slynnej ,,Nowej Europy”, ktéra stanowila, w ujeciu geopolitycznym,
gléwny atut Ameryki w jej nieuchronnej (bo zdeterminowanej strategicznie) rywalizacji z
Rosja, najwigksza potega na styku Europy i Azji. Odbudowanie tego zaufania zajmie
teraz Amerykanom wiele czasu.

Pomimo péjscia Rosjanom na reke i zaplacenia slonej geopolitycznej ceny,
amerykanskie korzysci z takiego strategicznego ,,dealu” sa do dzi§ wigcej niz skromne.
USA zyskaly w zasadzie jedynie mozliwo$¢ transportowania przez terytorium Federacji
Rosyjskiej ograniczonych ilosci zaopatrzenia dla swych sit walczacych w Afganistanie, a i
to jedynie o niebojowym charakterze. W najwazniejszej obecnie dla Waszyngtonu
kwestii, jakq jest wspolpraca Moskwy na rzecz likwidacji problemu iranskiego programu
nuklearnego, nie zaszlo w zasadzie nic. Rosjanie ani nie wywarli na Teheranie presji w
celu naktonienia go do podporzadkowania si¢ spotecznosci migdzynarodowej, ani tez

wyraznie 1 otwarcie nie zagrozili Iranczykom zmiang swego przychylnego dotychczas

stanowiska.

Nowe otwarcie na Rosje okazalo si¢ fiaskiem takze w najbardziej, wydawaloby
si¢, oczywistym aspekcie dwustronnych stosunkoéw, jakim jest kwestia dalszej redukeji
arsenaléw nuklearnych. Gdy rok temu prezydent B. Obama obejmowal swoj urzad, byl
pewien, ze sprawa przedluzenia wygasajacego pod koniec 2009 roku ukladu START
bedzie tylko formalnoscia, zwlaszcza w obliczu deklarowanej sympatii dla Rosji i wiary
w ,,nowe otwarcie” w relacjach z Moskwa. Okazalo si¢ niestety wrecz przeciwnie

— Rosjanie, korzystajac z zaskakujacej przychylnosci nowej administracji USA,



postanowili ,,ugra¢” dla siebie duzo wigcej, niz spodziewali si¢ Amerykanie. Negocjacje
okazaly si¢ niemal tak trudne i skomplikowane, jak te przed podpisaniem wygastego
wlasnie  START-u, 1 nie wiadomo, kiedy zakoncza si¢  sukcesem
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/FAE_POLICY_PAPER_Problemy_ze_S
TARTem.pdf).

Warto tez zauwazy¢, ze stosowana od roku przez USA strategia ,,oblaskawiania”
Moskwy nie przyczynila si¢ takze do zmiany ogdélnego rosyjskiego zachowania wzgledem
Ameryki. Na Kremlu nadal obowigzuje stara nieufno$¢ wzgledem intencji i dziatan
Waszyngtonu, nadal tez priorytet maja dzialania de facto nieprzyjazne Ameryce, jak
chocby intensywne budowanie strategicznej pozycji Rosji w zachodniej hemisferze
(www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/ BIULETYN_OPINIE_Rosja_wobec_A
meryki_Lacinskiej.pdf), tradycyjnie uznawanej w USA za amerykanska strefe wpltywow.

Na zakonczenie tego pobieznego przegladu spraw i obszarow, w ktérych nowa
administracja USA podejmowata decyzje bardziej w oparciu o ideologiczne przekonania,
niz o realne przestanki wynikajace z rozwoju rzeczywistosci migdzynarodowej — nalezy
wskazaé jeszcze glebokie zmiany w amerykanskim planowaniu obronnym 1 budzecie
obrony. Plany wydatkéw 1 ich struktura na obecny rok budzetowy nalezaly do
najbardziej rewolucyjnych od wielu dekad, przy czym rewolucyjno$¢ ta ma raczej
negatywny charakter, patrzac z perspektywy bezpieczenstwa narodowego USA 1 ich
dazenia do utrzymania prymatu w globalnym wyscigu zbrojen. Nieche¢ B. Obamy do sit
zbrojnych i jego obsesyjne wrecz dazenie do globalnego rozbrojenia strategicznego
zaowocowaly m.in. likwidacja rzadowych dotacji dla wielu obiecujacych programéw
rozwoju nowych $rodkéw walki 1 technologii, ktére mogly w perspektywie najblizszej
dekady utrwali¢ dominujaca pozycje USA jako niedosdcignionej potegi militarne;.
Obecnie dystans w tym zakresie miedzy Stanami Zjednoczonymi a szybko rosnacymi w
site Chinami (a nawet Rosja) niebezpiecznie si¢ zmniejsza. Decyzje budzetowe sprawily
tez, ze USA s dzi§ jedynym mocarstwem nuklearnym, ktére nie prowadzi zadnych (!)
prac badawczo-rozwojowych ani produkcji nowych generacji glowic nuklearnych, co
przy szybko konczacym si¢ resursie tych znajdujacych si¢ obecnie w stuzbie wystawia

amerykanskie sily strategiczne (i cale bezpieczenstwo pafistwa) na powazne ryzyko.



Koniec marzen i powr6t do realpolitik ?

W cytowanej wczedniej analizie Zespolu Analiz FAE sprzed roku przewidywano,
ze geopolityczne determinanty zachowania 1 dzialania USA w $rodowisku
mi¢dzynarodowym sa na tyle silne, ze w wigkszosci aspektéw polityki zagranicznej
Ameryki predzej czy pdzniej przewazg jednak nad ideologicznym podejsciem ze strony

obecnej administracji. Koncowka pierwszego roku sprawowania wladzy przez

administracj¢ B. Obamy zdaje si¢ potwierdza¢ zasadnosc tej tezy.

W ostatnich kilku miesiacach Bialy Dom zaczal stopniowo i bez medialnego
rozglosu wycofywac si¢ z czedci wdrozonych przez siebie rok temu metod dzialania w
najwazniejszych aspektach aktywnosci migdzynarodowej. Wycofanie to wymuszone jest
jednak nie tylko brakiem zamierzonych efektéw, ale takze dramatycznym osltabieniem
wplywow, pozycji i znaczenia USA w wielu aspektach i obszarach rzeczywistosci
miedzynarodowej. Wprowadzane teraz zmiany w strategii dzialania USA sa jednak
bardziej doraznymi i ad hoc dzialaniami typu ,,damage control’, niz planowymi i
przemyslanymi krokami, podejmowanymi w oparciu o jakas spéjna strategie.

Najdobitniej wida¢ to w przypadku kwestii irafiskiej. Teheran nie tylko catkowicie
zignorowal amerykanska oferte wyjscia poza dotychczasowe schematy wzajemnego
postrzegania si¢ 1 relacji na plaszczyznie mi¢edzynarodowej, ale wrecz podjat dziatania na
rzecz umocnienia swej pozycji geostrategicznej wzgledem USA, tak w kwestii programu
nuklearnego, jak 1 mocarstwowych aspiracji Iranu wobec regionu Zatoki Perskiej. W
ocenie iranskiej, pojednawcze gesty administracji B. Obamy byly jedynie §wiadectwem jej
stabosci 1 potwierdzeniem stusznosci dotychczasowych dzialan Teheranu. Zachowanie
Iranu, szczegdlnie w kwestii jego programu nuklearnego, zmusito wigc administracje
USA do korekty polityki i powrotu do dotychczasowej strategii ,.kija i marchewki”—
ktéra jednak, na marginesie, jest tak samo nieefektywna co naiwne proby wyciagniecia do

Teheranu ,,otwartej dfoni”, w nadziei na odwzajemnienie gestu i przelom w relacjach.

Powrét Bialego Domu do bardziej realistycznego podejscia wzgledem Iranu idzie
rowniez w parze z restytucja zaangazowania USA w strategiczny sojusz z Izraelem.
Dzieje si¢ tak po miesigcach znacznego ochlodzenia dwustronnych relacji i
bezprecedensowych amerykanskich probach nacisku na Tel Awiw, majacych na celu

wymuszenie zawarcia przezen porozumienia pokojowego z Palestyniczykami na skrajnie
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niekorzystnych dla panstwa zydowskiego warunkach. Do zmiany strategii USA
przyczynily si¢ gléwnie opor Izraelczykéw 1 ich nieskrywana determinacja w
jednoznacznej, negatywnej ocenie iranskiego programu nuklearnego, ale takze

wspomniana porazka polityki Waszyngtonu wobec Iranu.

Takze surowa 1 wyjatkowo odporna na ideologiczne plany B. Obamy
rzeczywisto§¢ miedzynarodowa w Eurazji sprawila, ze konieczna stala si¢ redefinicja
polityki USA wobec ich $rodkowoeuropejskich sojusznikéow. Tu gléwnym powodem
podjecia procesu powrotu do status quo ante stalo si¢ zachowanie Rosji, zaréwno
wzgledem regionu, jak i wobec samych Stanéw Zjednoczonych. Ostatnie wydarzenia w
relacjach USA np. z Polskq wskazuja, ze powoli powracamy do klasycznych 1 opartych o

zdrowe realia strategiczne schematéw, obowigzujacych do 2008 roku.

Niestety, proces powrotu amerykanskiej polityki zagranicznej do kanondw
opartych o realne (a nie wyimaginowane) interesy i uwarunkowania strategiczne jest
niezwykle powolny, a w wielu kluczowych aspektach jeszcze go nie widaé. Tak jest
cho¢by w odniesieniu do kwestii irackiej, gdzie nawet pogarszanie si¢ sytuacji
wewnetrznej w Iraku i grozba ponownego wybuchu przemocy na pelna skale nie
wplywaja poki co na ,urealnienie” polityki Waszyngtonu. Tymczasem, jak wspomniano
wczedniej, problem iracki jak w soczewce skupia w sobie wiele innych waznych
regionalnych kwestii strategicznych, z ktorych kazda z osobna zawiera potencjal
destrukcji dotychczasowego ukladu sil w regionie bliskowschodnim 1 powazne klopoty

dla Waszyngtonu.

Podobnie rzecz ma si¢ w przypadku kampanii afganskiej, ktéra — choé¢ w ocenie
samej administracji USA ma kluczowe znaczenie dla przyszlosci wojny z islamskim
ekstremizmem — wcigz prowadzona jest przede wszystkim pod dyktando kalendarza
politycznego w Ameryce, co dobitnie pokazuje przyjeta niedawno nowa strategia,
zakladajaca bezwarunkowe wycofanie si¢ sit amerykanskich z Afganistanu jeszcze przed
koncem obecnej kadencji prezydenta Obamy (a wigc tak, aby przy jego ubieganiu si¢ o

reelekcje ,,problem afganski” juz nie istnial dla przecigtnego Amerykanina...).
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Podsumowanie i wnioski
Sprawdzily si¢ wyrazane rok temu obawy, Zze administracja prezydenta B. Obamy
bedzie kierowaé si¢ w swej aktywnosci miedzynarodowej gléownie kryteriami
ideologicznymi oraz biezacymi (krotkookresowymi) celami politycznymi,
wynikajacymi z ram kalendarza politycznego w USA.
Juz po uplywie niespelna roku okazalo si¢ jednak, ze nawet (a moze zwlaszcza...)
najwigksze mocarstwo wspolczesnego $wiata nie moze w efektywny sposob
realizowaé swej polityki zagranicznej nie opierajac si¢ w plerwszym rzedzie na
realiach 1 uwarunkowaniach geopolitycznych 1 strategicznych. Potwierdza to
ogoblng teze, ze wspdlczesne stosunki miedzynarodowe to nie jest przestrzen dla
dziatan wynikajacych 1i tylko z idealizmu, oderwanych od realiéw geopolityki lub
wrecz z nimi sprzecznych.
Najpowazniejsze negatywne skutki dla globalnej strategicznej pozycji Standow
Zjednoczonych przyniosty dzialania w obszarze relacji ze $wiatem islamu, w tym
zwlaszcza w ramach wojny z islamskim ekstremizmem. W wigkszosci z kierunkow
amerykanskiej polityki zagranicznej w tym aspekcie (wojna w Iraku, relacje z
Izraelem, kampania afganska i wojna z islamizmem, kwestia iranska) nadrzednym
kryterium stal si¢ zaprogramowany odgoérnie przez Bialy Dom ,,nowy stosunek”
Ameryki do S$wiata islamu. Idei tej probowano, czesto ewidentnie na sile,
podporzadkowac biezace dzialania polityczne 1 dyplomatyczne, z niekorzystnymi
efektami.
Prymat ideologii i biezacych krétkookresowych politycznych kalkulacji nad
realnymi interesami strategicznymi panstwa widoczny byl takze w innych
aspektach amerykanskiej aktywnosci na $wiecie, m.in. w odniesieniu do kwestii
relacji z Rosja 1 partnerami europejskimi.
Ideologiczne podejscie administracji Obamy do gléwnych probleméw i spraw
migdzynarodowych, zgodne z oczekiwaniami i pogladami wickszej czesci opinii
publicznej na Zachodzie, niewatpliwie zapewnilo samemu prezydentowi medialny
1 propagandowy rozglos, czego najbardziej wymiernym efektem bylo przyznanie
mu Pokojowej Nagrody Nobla. Jednakze nie przetozylo si¢ to na praktycznag
akceptacije przez wigkszos$¢ panstw szeroko zapowiadanych i postulowanych przez

B. Obamg¢ zmian w realiach $wiatowych. Paradoksalnie, zwlaszcza te pafistwa (jak
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np. Rosja czy Chiny), ktére najwigcej zyskalyby na ew. wdrozeniu zmian
proponowanych przez obecna administracje USA, okazaly si¢ nadzwyczaj
wstrzemiezliwe w przylaczaniu si¢ do ,krucjaty” Obamy. Przyczyna takiego stanu
rzeczy jest prozaiczna — kraje te co prawda daza do zmian w ukladzie sil na
swiecie 1 do wustanowienia nowego globalnego ladu w stosunkach
miedzynarodowych, ale nie chca tego robi¢ pod przywodztwem Standow
Zjednoczonych. Co wigcej, niezaleznie od szczerodci intencji B. Obamy 1 jego
skutecznos$ci we wdrazaniu wlasnych radykalnych wizji, wigkszo§¢ panstw
najglosniej domagajacych si¢ zaprowadzenia na S$wiecie ,efektywnego
multilateralizmu” wcigz bardziej zainteresowana jest w realnym oslabieniu
geopolitycznej pozycji USA, niz w faktycznym poparciu dziatan obecnego
amerykanskiego prezydenta. Doskonale wida¢ to na przykladzie polityki Federacji
Rosyjskiej w ostatnich miesiacach.

W takiej sytuacji nie dziwi wigc, ze juz po pierwszym roku administracja USA
zaczyna stopniowy odwrét od doktryny idealizmu w swej polityce zagranicznej.
Trend ten, wymuszony przez globalne realia strategiczne, w jakich funkcjonuja
Stany Zjednoczone, bedzie si¢ najpewniej w miar¢ uplywu czasu poglebial.

Nalezy si¢ jednak obawiaé, ze prezydent B. Obama nie odejdzie calkowicie od
idealistycznego podejécia do swej prezydentury, nie tylko zreszta w aspekcie
polityki zagranicznej i globalnych realiéw miedzynarodowych. W duzym stopniu
jest to wynik sytuacji, w jakiej przyszlo mu obecnie funkcjonowac: stal si¢ on
bowiem zakladnikiem swych wlasnych wczesniejszych zapowiedzi podjecia
radykalnych i przelomowych dziatan, tak w polityce wewngtrznej, jak i
zagranicznej (dzigki ktorym zresztq zostal wybrany). Pierwsze dzialania nowego
prezydenta w sferze miedzynarodowej i przyznanie mu niejako na kredyt Nagrody
Nobla jeszcze bardziej utrwalily ten paradygmat. Sprawia to, ze B. Obamie jest
obecnie niezwykle trudno odejs¢ od zlozonych jeszcze przed wyborami
zapowiedzi 1 tak po prostu powrdci¢ do metod 1 kierunkéw polityki, ktore
wezesniej krytykowal, nawet, jesli jego nowe podejscie juz okazalo si¢ calkiem
nieefektywne lub wrecz szkodliwe dla intereséw USA.

W rezultacie, w wielu waznych dla przyszlej geopolitycznej pozycji Ameryki
kwestiach miedzynarodowych (m.in. Irak, Iran, Afganistan) dyplomacja USA
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przeszta w swoisty dryf, tracac impet dzialan 1 niezbedna kreatywnosc.
Konsekwencja takiego stanu rzeczy jest jednak nieuchronny dalszy postep procesu

kurczenia si¢ geopolitycznej pozycji USA na $wiecie.

Tomasz Ottowski — ekspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych;
specjalizuje si¢ w problematyce bliskowschodniej i zwalczania terroryzmu islamskiego
oraz geopolitycznych aspektach polityki miedzynarodowej. Koordynator Zespotu Analiz
Fundacji Awmicus Europae, ekspert Fundacji im. Kazimierza Pulaskiego, publicysta
tygodnika ,,Polska Zbrojna”.

W latach 1997-2006 ekspert, a nastgpnie naczelnik Wydzialu Analiz Strategicznych w
Biurze Bezpieczenstwa Narodowego.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
nie zawsze odzwierciedlaja jej oficjalne stanowisko.
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Nadrzedna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej,

a takze wspieranie procesow dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenistwa obywatelskiego, pafistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej i kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
Tel. +48 22 848 73 85, FAX +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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