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s Historia to swiadek czasow, swiatfo prawdy,
Zywa pamigé, mistrzyni Zycia, zwiastunka przysz{osci”.
Liwiusz

Ostatnie tygodnie w stosunkach polsko-rosyjskich — obfitujace w negatywny jezyk
wypowiedzi, plynacy gléwnie z kregdw historykéw i mediow moskiewskich — odbily si¢
szerokich echem zaréwno na niwie dyplomatycznej, jak 1 we wzajemnych doniesieniach
prasowych. Nasilajace si¢ oskarzenia o rzekomy tajny pakt Polski z Hitlerem, niemieckie
agenturalne powiazania ministra spraw zagranicznych Jézefa Becka, czy tez wspolprace z
wywiadem brytyjskim premiera Mikolajczyka — pozostawiaja ryse na wzajemnych relacjach w
obliczu 70. rocznicy wybuchu II wojny §wiatowej. Na uroczystosci upamigtniajace 1 wrzesnia
1939 roku do Gdaniska, oprocz polskiej delegaciji na czele z prezydentem i szefem rzadu, przybyli
szefowie rzadoéw lub glowy panstw wielu pafstw europejskich, w tym takze premier Rosji
Wiadimir Putin. Tym bardziej dziwi fakt ukazywania przez rosyjska strong wlasnej, czgsto nie
popartej zadnymi analizami historii. W jednej z ostatnich wypowiedzi prezydenta Miedwiediewa
wynika, 1z postrzeganie minionych dekad przez Rosje¢ i Polske odbywa si¢ na zupelnie innych
plaszczyznach 1 oparte jest niestety na subiektywnym postrzeganiu rzeczywisto$ci minionych lat.
Taka postawa sprawia, iz budowanie wzajemnych, dobrych relacji na linii Warszawa — Moskwa
wcigz jest utrudnione.

Warte przesledzenia pozostaja ostatnie dwie dekady we wzajemnych bilateralnych
stosunkach. Ukazuja one, iz proces pelnego unormowania relacji, opartego na zaufaniu, prawdzie
historycznej 1 dazeniu do przyblizenia na szczeblu polityczno-gospodarczym — napotyka wciaz
powazne trudnosci.

W chwili, gdy na przelomie lat 80. i 90. upadl dwubiegunowy model stosunkéw
mi¢dzynarodowych, Polska znalazla si¢ w nowej sytuacji geopolitycznej. Przestal istnie¢ Uklad
Warszawski, swa moc stracily dotychczasowe pakty i porozumienia. Wzajemne oczekiwania,
zwrocone ku przelamaniu zimnowojennych podzialéw, przyniosty w  kolejnych latach
historyczna zmiane, ksztaltujaca na nowo polityczna mape Europy. Podstawa tego procesu nie
byly jednak rozwiazania narzucone komukolwiek przemoca, lecz suwerenny wybor panstw i
spoleczenstw.

Istniejaca potrzeba zbudowania od nowa stosunkéw traktatowych z Rosja na poczatku lat
90. oraz rozstrzygniecie wszystkich kwestii spornych pozostalych po ZSRR, to priorytety
dzialania polskiego MSZ od czasu reform transformacyjnych. W pewnej mierze udalo si¢ to

osiagnac, choc¢ nie brakowalo 1 nie brakuje przy tym potknie¢ i dalszych napiec.



Polityka Polski wobec Rosji po 1991 roku (podobnie jak polityka USA 1 wigckszosci
panstw europejskich) opierala si¢ na zalozeniu, ze upadek komunizmu nieuchronnie doprowadzi
do jednoznacznego wyboru demokracji i gospodarki rynkowej, jako ostatecznego celu rozwoju
panstwa rosyjskiego. Jednym z podstawowych zalozen polityki polskiej bylo przy tym silne
przekonanie, ze najskuteczniejsza droga budowania partnerstwa 1 wspolpracy jest jak najszybsze
rozpoczecie procesu pojednania obu narodéw'. Lata 1991 — 1993 w stosunkach polsko-rosyjskich
zdominowaly trzy zasadnicze problemy: koniecznos¢ stworzenia - wlasciwie od "zera" - najpierw
bazy, a pdzniej takze infrastruktury prawno-traktatowej, negocjacje dotyczace wyprowadzenia
wojsk radzieckich z Polski oraz ostateczne wyjasnienie zbrodni katynskie;.

Traktat o pryyjazng i dobrosqsiedzkiej wspilpracy miedzy Polskq 1 Rosja zostal podpisany w
Moskwie 22 maja 1992 roku w trakcie wizyty prezydenta Lecha Walesy. Stworzyl on podwaliny
pod nowe stosunki oparte na poszanowaniu suwerennosci, partnerstwie i dobrosasiedztwie. Tekst
traktatu ostatecznie nie zawieral kontrowersyjnych klauzul dotyczacych bezpieczenistwa 1 nie
odbiegal od miedzynarodowych standardéw. Strony uznawaly nienaruszalno$¢ swoich granic 1
wyrzekaly sie roszczen terytorialnych, deklarowaly pokojowe rozstrzyganie spordw i nieagresie,
zobowiazywaly si¢ do konsultacji w razie zagrozenia bezpieczenistwa, deklarowaly zyczliwa
neutralno§¢ w przypadku konfliktu z panstwami trzecimi, zobowigzywaly si¢ rozwija¢ stosunki
gospodarcze 1 kulturalne (wlacznie ze zwrotem doébr kultury), wspolprace regionalna,
ekologiczna, naukowa, w walce z przestgpczoscia itd.? Traktat, choé¢ wazny z punktu widzenia
politycznego, dzi§ wydaje si¢ przede wszystkim dokumentem kurtuazyjnym, w pewnej mierze
pozbawionym stopnia realizacji jego postanowien.

Poczatek lat 90. to takze kontrowersje wokoél wycofania Armii Czerwonej. W tej kwestii
koscig niezgody pozostawaly roszczenia finansowe i sprawy wiasno$ciowe. Proces wycofania
wojsk, rozpoczety w 1991 roku, zakonczyl si¢ w uzgodnionych terminach. Bylo to donioste dla
Polski wydarzenie, symbolicznie konczace - trwajacy od konca II wojny §wiatowej - okres zalez-
nosci od Moskwy w sferze bezpieczenistwa 1 otwierajace Warszawie szerokie pole manewru w
polityce zagranicznej 1 bezpieczefistwa.

Niezaleznie jednak od nieporozumien, napie¢ i drobnych konfliktéw regularny dialog
polsko-rosyjski na najwyzszych szczeblach trwal do jesieni 1993 roku. Kluczowy dla tego okresu
pozostaje fakt podpisania przez Borysa Jelcyna w sierpniu 1993 roku Deklaragi warszawskie, ktora
uznala publicznie prawo Rzeczypospolitej do suwerennego wyboru opcji w polityce zagranicznej

oraz zawierania sojuszy zgodnych z jej strategicznym interesem.

U A. Magdziak-Miszewska, Stosunki polsko-rosyjskie: proba bilansu, www.omp.org.pl
2 R. Kuzniar, K. Szczepanik, op. cit., 5.218.



Sytuacja taka sprawila, iz Polska mogla otwarcie okresli¢ cztonkostwo w NATO jako
wazny cel swej polityki zagranicznej. Wkrétce Moskwa zaczela przeciwko temu protestowaé, a
problem rozszerzenia NATO zaczal negatywnie wplywac na stosunki polsko-rosyjskie. Pomimo
polskich préb zdynamizowania stosunkéw z Rosjg dochodzito do ich znaczacego pogorszenia.
Przez prawie cale lata 90. kwestia rozszerzenia NATO nie przestala dzieli¢c Warszawy i Moskwy,
do tego dochodzily kontrowersje zwiazane 2z przekraczaniem granic w Obwodzie
Kaliningradzkim, drobne uszczypliwosci i niefortunne zbiegi okolicznosci, jak chocby pobicie

obywateli rosyjskich w Warszawie, co jeszcze bardziej podkreslato trudne relacje.

Wejscie Polski do NATO w marcu 1999 roku stworzylo nowsa sytuacje dla stosunkéw
polsko-rosyjskich. Warszawa uzyskala bowiem diugo oczekiwane gwarancje bezpieczefstwa. Na
szczescie sam fakt wejscia Polski do Sojuszu nie spowodowal gwaltownie istotnej zmiany w
stosunkach polsko-rosyjskich. Pewnego rodzaju ochlodzenie wynikato w duzej mierze z udzialu

Polski w operacji NATO przeciwko Jugostawii.

W stosunkach wzajemnych bylo wiele do zrobienia. Moskwa sadzila, iz problemy
historyczne zostaly ostatecznie zamknigte wraz z uroczystym otwarciem polskich cmentarzy
wojskowych w Katyniu i Miednoje. Polska jednak tak nie uwazala. Jak wida¢ takze po ostatnich
kontrowersyjnych wypowiedziach w mediach rosyjskich, w dalszym ciggu aspekt historyczny
rodzi wiele znakow zapytania i trudnosci. Gléwnymi nierozwiazanymi problemami historycznymi
wcigz pozostaja:  zakonczenie §ledztwa katyiskiego, zado$c¢uczynienie polskim ofiarom
stalinowskich represji, uznanie Polakéw za naréd represjonowany w Zwiazku Radzieckim.

Wybory parlamentarne 2001 roku i nowy polski rzad dawaly szanse na zdynamizowanie
stosunkow polsko-rosyjskich. W istocie kontakty dwustronne staly si¢ czestsze, a atmosfera -
lepsza. Wigkszos¢ jednak probleméw w stosunkach wzajemnych pozostala nierozwiazana.
Pojawily si¢ natomiast nadzieje na poprawe stosunkow gospodarczych. W trakcie wizyty premiera
Millera w Moskwie w grudniu 2001 roku podpisano Deklaracje o rozwoju wspétpracy gospodarcze), han-
dlowej, finansowej i naukowo-techniczne. Strona rosyjska z zainteresowaniem przyjela polskie
propozycje udzialu w budowie elektrowni w Kaliningradzie i byla zadowolona z zapowiedzi
budowy autostrady Kaliningrad-Elblag.

W ostatnich latach wydarzeniem, ktére negatywnie wplyneto na obecne stosunki polsko-
rosyjskie, byla pomarariczowa rewoluga na Ukrainie. Rosji nie podobato si¢ to, ze Polska popierala
opozycyjnego kandydata Wiktora Juszczenke, podczas gdy sama popierala sprzyjajacego jej
Wiktora Janukowycza. Moskwa odbierala zaangazowanie Polski jako wtracanie si¢ w strefe
wplywow rosyjskich. Ukraina jest dla Rosji waznym obszarem strategicznym. Rosja obawia sig, ze

zblizenie Ukrainy do Europy zachodniej spowoduje rozciagnigcie stref wplywow w tym rejonie



przez Unie Europejska i NATO.

Na relacje polsko - rosyjskie duzy wplyw maja takze czynniki zewnetrzne (niezalezne od
Warszawy): zardwno ze strony istotnych aktoréw miedzynarodowych, jak i wynikajace z rozwoju
sytuacji wewnetrznej w panstwach Europy wschodniej. Wydaje sig, iz ostatnie lata ponownie
przypominaja, cho¢ w nieco mniejszej skali — globalny bipolarny uklad z okresu zimnej wojny,
ktory wytworzyl sie¢ w stosunkach miedzynarodowych z Rosja. Z jednej strony obserwujemy
Rosje, ktora aktywnie dazy do zapewnienia swego bezpieczenstwa, dazac do odsunigcia od swych
granic jakiekolwiek grozby militarnej, w tym takze amerykanskiego systemu obrony
antyrakietowej, ktorego elementy moga znalez¢ si¢ na terytorium naszego kraju oraz Republiki
Czeskiej. Z drugiej za$ strony widzimy zapewnienia o checi wyeliminowania uzycia sily zbrojnej
bez zgody spoltecznosci migdzynarodowej, co w kontekscie ubieglorocznego konfliktu w Gruzji,
wydaje si¢ by¢ jedynie deklaracja, a nie realnym dzialaniem.

W dalszym ciagu historyczng linia podzialu pozostaje takze Sojusz Poélnocnoatlantycki.
Wedlug Moskwy, Sojusz stara si¢ podporzadkowywac sobie mniejsze kraje europejskie,
zmuszajac je do wyboru jednej z drég — ,,z nami c3y przeciwko nam”. W tym kontekscie Rosja musi
uzyska¢  wigkszy 1 realny wplyw na ksztaltowanie bezpieczefistwa europejskiego i
mi¢dzynarodowego, bedac  wspdélodpowiedzialna ~w  obliczu  globalnego  zagrozenia
terrorystycznego. Nalezy bowiem pamigtaé, iz Rosja nie tylko posiada odpowiednia pozycije
geograficzna, ale takze wystarczajace doswiadczenie i $rodki. Mocarstwowe zapedy i cheé
Gorowania w tej czeSci $wiata, nalezy przede wszystkim umiejetnie wykorzysta¢ dla poprawy
stabilnosci struktur bezpieczefstwa zbiorowego. Rosja winna by¢ wciagana w jej tworzenie, a
Polska moglaby w tym pomoc.

Oceniajac ostatnie dziewigtnadcie lat polskiej polityki zagranicznej w relacjach z Rosja
mozna uznaé, iz Warszawa zdolala zabezpieczy¢ swoje podstawowe interesy polityczne i bez-
pieczenstwa, a takze zapobiec prébom utrwalenia nieréwnoprawnosci w stosunkach z nia. Z
drugiej jednak strony byly w polskiej polityce wschodniej bledy, wyrazne porazki czy znikome
sukcesy. Polska nie wykorzystata w pelni potencjatu gospodarczych, kulturalnych 1 politycznych
stosunkow z Rosja. W szczegolnosci nie zdolala zmniejszy¢ poziomu zaleznosci energetycznej od
Rosiji 1 wystarczajaco zabezpieczy¢ intereséw polskich eksporterow na rynku rosyjskim i innych
rynkach wschodnich. Wigkszo$¢ starych probleméw stosunkéw dwustronnych pomiedzy
Moskwa 1 Warszawa do dzi$ nie zostala rozwigzana.

Szet rosyjskiej dyplomacji Siergiej Lawrow podczas swojej ubieglorocznej wizyty
w Warszawie, ,,przypomnial, ze aksjomatem rosyjskiej polityki zagranicznej jest pie¢ zasad [...]:

poszanowanie prawa mi¢dzynarodowego, multilateralny tad $wiatowy, gotowosé do rozwijania



przyjaznych stosunkéw ze wszystkimi pafstwami, obrona zycia i godnosci obywateli Rosji za
granicg oraz istnienie regionéw uprzywilejowanych intereséw Rosji”3. Pomimo, iz zalozenia te
wydaja si¢ stanowic zgola o pozytywnym obrazie rosyjskiej polityki zagranicznej, ich podtekst
moze budzi¢ zastrzezenia i1 pewna ostrozno$¢. ,Kryzys gruzinski dowiédt [...], ze rosyjskie
wladze nadal sa mistrzami politycznych gierek slownych, w czym konkurowa¢ moze z nimi
niewielu przywédcéw zachodnich™.

Zachowawcze dzialanie zachodnich partneréw wzgledem Federacji Rosyjskiej, a takze
polityka balansowania Stanéw Zjednoczonych pod rzadami gabinetu Baracka Obamy, stanowi
charakterystyke kontaktow multilateralnych ostatnich kilku miesiecy. W tym kontekscie takze
stanowisko rzadu polskiego nie powinno odbiega¢ od kanonu dobref dyplomacji. Pomimo stownych
zaczepeke 1 utarczek — Polska winna dazy¢ do stabilizacji stosunkow z Rosja, przy jednoczesnym
utrzymaniu twardego stanowiska tam, gdzie wydaje si¢ ono wystarczajaco uzasadnione i poparte
choc¢by historyczna, poglebiong analiza, wokot ktorej dzis toczy si¢ najwigcej kontrowersji.

Weciaz z duza doza optymizmu nalezy przyja¢ prowadzone prace wspolnej komisji ds.
trudnych. Profesor Adam Daniel Rotfeld, wspotprzewodniczacy Komisji, podkreéla, iz wstepem
do rozwiazywania wspolnych wzajemnych probleméw sa partnerskie stosunki, oparte na zaufaniu
1 dobrej woli. Trudne sprawy historyczne nie powinny byé predmiotem gry polityezne |.. .|, wymagaja one
e strony politykow i badaczy odwagi i odpowiedzialnosci w ich wyjasnianin i rozwiqzywanin [za: A.D.
Rotfeld]. Plynaca z tej wypowiedzi konkluzja daje zamkna¢ si¢ w stwierdzeniu, iz o historii przede
wszystkim nalezy dyskutowac, pamietajac o duchu wzajemnej tolerancji i prawdy. Przeszlosci nie
da si¢ juz zmieni¢, ale w imi¢ budowania wspdlnoty narodéw, nalezy o niej rozmawiac i
wzajemnie si¢ stuchad.

Kluczem do sukcesu i poprawy stosunkéw pozostaje dialog. Wiele spraw dzieli, ale
réwnie wiele taczy narody regionu, w tym Polske 1 Rosje. Warto zatem zaczaé prowadzi¢ polityke
otwartosci, budujac odpowiednia atmosfere do rozméw i dzialania, nawet wtedy, gdy jedna ze
stron tego nie okazuje, starajac si¢ przy tym ze wszechmiar niwelowaé wzajemne animozje. Taka
postawa moze sklania¢ do odstapienia Moskwy od kreowania przez nig twardej, asertywnej
polityki zagranicznej, ktéra i tak z gruntu rzeczy skazana jest na niepowodzenie. Polska w
dalszym ciagu winna wykazywaé che¢é pojednania i polepszania relacji z Moskwa, co obrazuje
chocby zielone swiatto do wznowienia dialogu UE — Rosja, ale jednoczeénie nie moze by¢ daleka

od europejskiej solidarnosci.

3 Y. Adamski, Polityka Rogi wobec Polski i UE po wojnie w Grugji, Biuletyn nr 43 (511) z 18 wrzesnia 2008, PISM,
Warszawa 2008.
4 N. Davies, Sowo wstgpne Normana Daviesa, [w:| Nowa Zimna wojna, E. Lucas, Poznan 2008, s. 12.



Rekomendacje:

e Konsekwentna i dobrze przeprowadzona, oparta na ponadpartyjnym porozumieniu
wokol  podstawowych  interesow  panstwowych  polityka Polski  wobec  Rosiji,
uwzgledniajaca historyczna pamieé opartq na prawdzie i poglebionej analizie faktow,
skutkowa¢ moze polepszaniem si¢ wzajemnych relacji.

e DPolski rzad nie powinien ulega¢ presji opinii publicznej w pigtnowaniu w sposéb
publiczny negatywnych gloséw plynacych z Rosji. Ministerstwo Spraw Zagranicznych
kanatami dyplomatycznymi winno czyni¢ starania w celu wyjasnienia kontrowersyjnych
tresci ukazujacych si¢ w mediach rosyjskich i w odpowiedni sposéb oczekiwaé na
wyjasnienia.

e Permanentny, wieloplaszczyznowy dialog z wladzami Federacji Rosyjskiej stanowi¢

powinien jeden z podstawowych wyzwan i celow polskiej polityki zagraniczne;.

* ok %

Yukasz Polinceusz — Ekspert w zakresie dyplomacji, stosunkéw mig¢dzynarodowych i
bezpieczenstwa; dyrektor Instytutu Badan i Analiz Politologicznych, wspoétpracownik
Fundacji Amicus Europae oraz ekspert Fundacji Putaskiego.
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poglady ich autoréw.



Nadrz¢dng misjq Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integracji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych 1

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celow Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkoéw na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i

umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenistwa mi¢dzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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