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Rafat CIASTON

HOMA - MUR NA IZRAELSKIM NIEBIE

Proliferacja technologii balistycznych sprawia, iz coraz wigcej panstw pracuje
obecnie nad systemami zdolnymi do zwalczania tego rodzaju rakiet. Poza Stanami
Zjednoczonymi s3 to m.in. Japonia, Korea Potfudniowa, Indie oraz Izrael. Wszystkie one
s3 zagrozone atakiem ze strony swoich mniej lub bardziej przewidywalnych i stabilnych
sgsiadow. W szczegdlnie niekorzystnej sytuacji znajduje sig¢ Izrael, ktoremu reZim

Islamskiej Republiki Iranu wrecz odmawia prawa do istnienia.

Trochg historii
Izraelczycy rozpoczeli prace nad pociskiem Arrow w koncu lat 80-tych ubieglego stulecia,
po przystapieniu ich kraju do Strategicznej Inicjatywy Obronnej R. Reagana. Do intensyfikacji

wysitkéw zmusily ich irackie rakiety, spadajace na izraelskie miasta podczas pierwszej wojny w



Zatoce Perskiej (1990-1991). Rozmieszczone wowcezas napredce przez Amerykandéw wyrzutnie
Patriot PAC-2 okazaly si¢ niewystarczajaco skuteczne nawet przeciw prymitywnym w gruncie
rzeczy irackim SCUD-om (Patrioty tej wersji to brof przede wszystkim przeciwlotnicza), a ich
niewielki zasieg wymuszal instalacje nawet kilku baterii wokél bronionego obszaru. Poczucie
bezradnosci wobec nowego rodzaju ataku sprawilo, iz program National Defense System, w
ramach ktérego rozwijano projekt Arow, stal si¢ jednym z priorytetow izraelskiej polityki
obronnej. Aby koordynowac jego rozwoj, w strukturach Ministerstwa Obrony powolano Israel
Missile Defense Organization, a w jej ramach Zarzad ,,Homa” (hebr. ,,mur”; ta nazwa opatrzono

nastepnie caly projektowany system).

Pierwszy test systemu Arrow odbyl si¢ jeszcze w 1990 roku, dwa lata pézniej rozpoczeto
juz prace nad nowym pociskiem, oznaczonym _Arow II, ktérego pierwsze odpalenie mialo
miejsce w sierpniu 1995 r. Do momentu uzyskania przez pierwsza bateri¢ antyrakiet gotowosci
operacyjnej (17 pazdziernika 2000 r.), przeprowadzono kolejnych osiem testow, z ktérych siedem

zakonczylo sie sukcesem.

Komponenty systemu

W sktad Homy wchodza:
- pocisk Arrow II;
- radar kontroli ognia Green Pine,

- Citron Tree — bojowe centrum zarzadzania, dowodzenia, kontroli, komunikacji i rozpoznania-

BMC’T (Battle Management, Communication, Commad, Control and Intelligence);
- oraz Hagelnut Tree - centrum kontroli odpalen.

Rakieta Arow I jest dwustopniowym pociskiem na staly material pedny, o diugosci 7m i
masie 1,3 t. Jego zasieg wynosi ok. 90- 100 km, pulap zwalczanych celéw waha si¢ w dos¢
szerokim przedziale pomiedzy 50 a 8 km, dzigki czemu w przypadku gdy pierwszy interceptor
chybia, system ma czas na wystrzelenie kolejnego. W przeciwienistwie do PAC-3, THAAD-a czy
GBI, Arow nie musi bezposrednio trafi¢ w cel aby go zniszczy¢, wyposazony jest bowiem w
tradycyjna glowice fragmentujaca, a nie glowice kinetyczna (hit-to-kill). Odpalany jest z ruchome;j
wyrzutni pilonowego startu, przewozacej szes¢ rakiet.

Green Pine to pracujacy w pasmie L. mobilny radar, wyposazony w anten¢ z aktywnym
skanowaniem fazowym. Pelni on podwojng role: stacji wczesnego ostrzegania (dzigki niemu
Izraelczycy moga Sledzi¢ odpalenia rakiet balistycznych w regionie Bliskiego Wschodu) oraz

typowego radaru naprowadzania antyrakiet. Jego zasieg szacowany jest na 500 km.



Gléwnymi zadaniami Citron Tree sa: tworzenie — na podstawie informacji przekazywanych
przez radar Green Pine 1 inne elementy systemu obrony powietrznej — obrazu ataku balistycznego,
kreowanie i realizowanie planu obrony przed nim, przewidywanie miejsca trafienia wrogiej rakiety
(w razie jej przedarcia si¢ przez system obrony) oraz opracowywanie raportow po przechwyceniu
celu przez Arrowa. System moze naprowadza¢ jednocze$nie 14 interceptoréw. Citron Tree to

réowniez centrum symulacyjno-treningowe.

Hagzelnut Tree pelni role interfejsu pomiedzy Citron Tree, od ktérego odbiera komendy, a
wyrzutniami Arow’'ow, do ktorych je przekazuje. Moze obslugiwac jednoczesnie osiem wyrzutni

(tyle tez maksymalnie znajduje si¢ w sktadzie jednej baterii).

Do dnia dzisiejszego Izrael rozmiescit dwie baterie antyrakiet. Jedna z nich rozlokowana
jest w Palmachim, niedaleko Tel Awiwu, druga w Ein Shemer, w poblizu Hadery, w kazdej z nich
ma si¢ docelowo znalez¢ sto pociskoéw. Dla zapewnienia bezpieczenstwa poludniowej czesci
kraju od kilku lat planowano tam rozmieszczenie trzeciej baterii, obecnie moéowi si¢ takze o

czwartej, ktora miataby chroni¢ gtéwnie kompleks jadrowy w Dimonie na pustyni Negev.

Zagrozenia

Jak juz wspomniano, w chwili obecnej gléwnym Zrédiem niepokoju w Tel Awiwie
pozostaje Iran, wraz z jego programem nuklearnym oraz szybko unowoczesnianym i
rozbudowywanym arsenatlem rakiet balistycznych. Niestety, niemozliwym jest jednoznaczne i
wiarygodne okreslenie iranskiego potencjalu w tej dziedzinie, gdyz kraj ten prowadzi tu celowa
polityke dezinformacji. I tak np. 22 wrzesnia 2007 r., podczas parady w Teheranie
zaprezentowano rzekomo nowy typ pocisku Ghadr-1, nominalnie o zasiggu 1800 km. Jednakze w
ocenie izraelskich 1 amerykanskich ekspertow byla to rakieta balistyczna Shabab-3, z zamontowana
glowica wczesniejszej wersji. To wlasnie pociski typu Shabab-3 stanowia obecnie trzon arsenalu
jednostek rakietowych Pasdarann (Korpusu Straznikéw Rewolucji Islamskiej), a ich liczba szybko
wzrasta. Wg szacunkéw wywiadowcezych na poczatku 2008 r. w linii znajdowalo si¢ ok. 30 rakiet,
pod koniec roku ich liczba siggnela stu. Jesli skala produkeji nie ulegta zmianie, do chwili obecne;
moze to by¢ ok. 150 sztuk. Zasieg tych pociskéw pozostaje niedoprecyzowany, z reguly podaje
si¢ przedziat 1800- 2000 km, jednak wg raportu Iran’s Nuclear and Missile Potential, opracowanego
przez Instytut East - West, z glowica o masie 1 tony zasieg tej rakiety wynosi jedynie 930 km.
Autorzy cytowanego raportu zauwazaja rowniez, iz pojawiajace si¢ od czasu do czasu informacje
o kolejnych wersjach pociskéw rodziny Shahab, oznaczonych kolejnymi numerami 4, 51 6, o
zasiegu szacowanym na 5 - 6 tys. km, nie sa poparte zadnymi dowodami. W chwili obecnej nalezy

je traktowac jedynie jako elementy wspomnianej gry dezinformacyjnej. Réwniez pocisk Safir,



ktéry 2 lutego b.r. wyniésl na orbitg pierwszego iranskiego satelite, nie wydaje si¢ stanowi¢
nowego rodzaju zagrozenia. Masa orbitowanego wowczas satelity Omid to zaledwie 27 kg, z kolei
masa przecigtnej glowicy bojowej to co najmniej kilkaset kilograméw — silniki Safira nie sa w
stanie wynie$¢ takiego tadunku.

Rzeczywiscie, nie ma obecnie podstaw do przypuszczen, iz Iran dysponuje seryjnie
produkowanym pociskiem o zasiegu wigkszym od Shababa-3, jednak wydaje si¢, ze w ostatnich
miesiacach udalo mu si¢ dokonaé czego$ innego. Shahaby wszystkich wersji to jednostopniowe
pociski na ciekly material pedny, wywodzace si¢ konstrukcyjnie od radzieckich SCUD’6w 1 ich
poéinocnokoreanskich pochodnych. By¢ moze Ghadr-1 mial by¢ nie ich nastepca, a jedynie proba
pojscia o kolejny krok naprzéd — pociskiem dwustopniowym, przy czym drugi stopien posiadal
juz silnik na paliwo stale. W tym samym czasie, wedlug doniesien iranskich, testowany byt
réwniez pocisk o nazwie Ashura: w jego wypadku obydwa stopnie mialy by¢ napedzane paliwem
statym. Ani Ghadr, ani Ashura nie trafily do produkcji, jednak prawdopodobnie (?) pochodna tego
drugiego jest wlasnie S¢ji/, ktorego pierwszy test mial miejsce w listopadzie ubieglego roku. W
maju tego roku przeprowadzono test jego kolejnej wersji oznaczonej juz S¢il-2, przy czym wydaje
sig, iz wprowadzone w mi¢dzyczasie modyfikacje dotyczyly gléwnie uktadu naprowadzania.

Uzycie w rakietach paliwa stalego niesie ze sobg szereg korzysci. Przede wszystkim moze
ono pozostawaé w zbiornikach latami, w przypadku paliwa cieklego koniecznym jest natomiast
oddzielne skladowanie i napelnianie zbiornikéw przed startem, co znaczaco wydluza cala
procedure i stanowi cenna informacje dla przeciwnika, $wiadczaca o zwigkszeniu stopnia
gotowosci bojowej sit rakietowych. Ponadto paliwo stale jest tez bardziej wydajne, dzigki czemu
uzywajac go latwiej mozna zwigkszy¢ zasigg pocisku.

Data ostatniego testu najnowszej iraniskiej rakiety nieprzypadkowo zbiegla si¢ z terminem
wizyty w Stanach Zjednoczonych premiera Izraela Benjamina Netanjahu 1 jego pierwszego
spotkana z Barakiem Obama. W chwili obecnej trudno powiedzieé, czy Iran zdecydowal/
zdecyduje si¢ na seryjng produkcje Se¢i-2, czy tez wymagaja one jeszcze dodatkowych
udoskonalen (pomimo deklaracji ministra obrony Iranu Mustafy Mohammada Najjara, o ich
masowej produkcji, produkcja Shahabéw moze §wiadczyé o koniecznosci dalszego dopracowania
Sejila). Nie ulega jednak watpliwosci, 1z tego rodzaju pocisk balistyczny jest juz w zasiggu
Irafnczykow 1 w niedalekiej przyszlosci trafi do jednostek Pasdaran. Ich ilosciowy i jakosciowy
rozwdéj to wyzwanie, przed ktérym staja izraelscy decydenci, odpowiedzialni za rozbudowe i

modernizacje Homy.



Niepewna przysztos¢

Izrael pracuje obecnie nad pociskiem Arrow II1. Jego predkosc, zasieg i putap maja by¢
wyzsze niz w wypadku obecnie uzywanej wersji, makiete zaprezentowano podczas tegorocznej
edycji Le Bourget. W rozwoju konstrukeji uczestnicza Stany Zjednoczone, ktore wspotfinansuja
projekt (obiecane zostaly juz fundusze na rok 2010 i cho¢ kwota niespetna 40 mln. USD to
zdecydowanie mniej niz oczekiwal Tel Awiw, zniknela grozba skasowania programu), ponadto
Boeing wspolpracuje z IAI w pracach badawczo-rozwojowych. Mowi sig, iz w ciagu trzech lat
pierwsza bateria Arow III powinna uzyskaé gotowos¢ operacyjna (warto jednak zauwazyc, iz
identyczne zapewnienia mozna bylo ustysze¢ w roku ubieglym). Nowy pocisk nie wyprze z linii
starszej wersji, obydwa majg by¢ rownolegle w uzyciu, co pozwoli¢é ma na stworzenie

wielowarstwowego systemu antybalistycznego, zdolnego do przechwycenia wrogiej rakiety jeszcze

poza atmosfera (powyzej pulapu 100 km).

Do wspolpracy z nowymi pociskami opracowywana jest udoskonalona wersja radaru -
Super Green Pine (albo Great Pine), jednak od jesieni ubieglego roku na pustyni Negev stacjonuje
juz amerykanski radar pracujacy w pasmie X, ktory — dzigki swojemu zasiegowi i zdolnosci
identyfikacji nawet niewielkich celow (wg zapewnienn producenta: nawet wielkosci pitki
futbolowej) — znaczaco podnosi mozliwosci Homy. Ta ostatnia cecha nabiera szczegélnego
znaczenia w $wietle ukrainskich informacji o sprzedazy Teheranowi w 2001 r. dwunastu rakiet
manewrujacych powietrze-ziemia Ch-55, o zasiggu 3000 km. Jest to idealna broA pierwszego
uderzenia — ze wzgledu na niska trajektorie lotu 1 niewielka skuteczna powierzchnie odbicia
(SPO) trudno je wykry¢, co za tym idzie moga zosta¢ uzyte do wyeliminowania osrodkéw
dowodzenia w pierwszej fazie konfliktu. Oczywiscie mozna je wyposazy¢ réwniez w glowice

jadrowe. ..

Stany Zjednoczone probowaly (i ciagle probuja) przekonac Izrael do rezygnacji z rozwoju
Aprrowa 11I, w zamian proponujac ladowa wersje SM-3 (THAAD jest zdecydowanie mniej
atrakcyjny z punktu widzenia Tela Awiwu). Jesli jednak program rodzimego pocisku nie napotka
znaczacych trudnosci, powodujacych duze opdznienia w jego wdrozeniu, bedzie on dalej
rozwijany. SM-3 jest traktowany jako swoisty system rezerwowy. Jeszcze w tym roku maja odby¢
si¢. wspolne amerykansko-izraelskie ¢wiczenia antyrakietowe (Juniper Cobra), podczas ktorych
testowane maja by¢ wszystkie trzy systemy (t. Arow-II, Aegis BMD 2z pociskiem SM-3 i
THAAD). Ich celem bedzie gtownie sprawdzenie mozliwosci wzajemnej wspolpracy systemow,
t). wymiany danych miedzy nimi (wlasnie zaklocenia tacznosci byly przyczyna przerwania testu

Arrowa, ktéry odbywal sie w lipcu br. na Pacyfiku).



Obrona antyrakietowa to dla Izraela obecnie kwestia by¢ albo nie by¢. Z tego tez powodu
kraj ten wktada tyle wysitku w rozwdj projektow Hozma, Iron Dome 1 David’s Sling (zadaniem dwoéch
ostatnich jest niszczenie wystrzeliwanych z terytorium Autonomii Palestyniskiej i pld. Libanu
niekierowanych rakiet odpowiednio rodziny Kassam i Katiusza). Trwaja réwniez prace nad
systemem Nautilins, ktory zaklada uzycie wiazki laserowej do niszczenia zaréwno rakiet
niekierowanych jak 1 balistycznych (bliskiego i $redniego zasi¢gu) w konicowej fazie ich lotu, a
takze systemami zdolnymi do zwalczania wrogich rakiet tuz po starcie — zakladane jest uzycie
UAV Moab, z pokladu ktérego odpalane maja by¢ rakiety klasy powietrze-powietrze. Nie nalezy
tez zapomina¢ o bateriach PAC-2. Parasol antyrakietowy ma by¢ wi¢c wielowarstwowy, co
zapewni¢ mu ma maksymalna szczelnosc.

Pomimo faktu dysponowania broniq jadrowa Izraelczycy obawiaja sie, iz jesli w jej
posiadanie wejdzie takze Iran, moze on pokusic si¢ o unicestwienie panstwa zydowskiego, nawet
za cen¢ narazenia si¢ na odwet. Obawy te niedawno potwierdzil w swojej wypowiedzi,
nieuchodzacy przeciez za jastrzebia, byly prezydent Iranu Akbar Hashemi Rafsanjani. Stwierdzit
on, iz Izrael nie przetrwalby ataku jego kraju, podczas gdy straty Iranu, jakkolwiek znaczne, nie
bylyby $miertelne. Wynika to z prostego faktu, iz obszar Izraela to nieco ponad 22 tys. km’,
ludno$¢ - niespelna 7,5 miln., a ponad 90% populacji skupione jest w obszarach miejskich (40% w
Jerozolimie, Tel Awiwie 1 Hajfie - miastach zajmujacych zaledwie 7% powierzchni kraju), w
poblizu nich ulokowane sa takze gléwne bazy wojskowe. Uderzenie w te osrodki bronia
masowego razenia oznaczaloby koniec pafistwowosci izraelskiej. Iran to z kolei 1,65 min km?
powierzchni 1 65 mln ludnosci, z czego na obszarach miejskich ok. 54% (ok. 16% w pigciu
najwickszych miastach). Rozproszenie skupisk ludnosci, centréw gospodarczych, instalacji
militarnych 1 jednostek wojskowych uodparnia je na atak. Co wigcej, tradycyjne szyickie podejscie
do $mierci, kult meczenstwa i wynikajaca z niego gotowos$¢ poswigcenia wlasnego zycia to
diametralna réznica w stosunku do $wiatopogladu ludzi judeochrzescijaniskiego kregu

kulturowego.

To, czego brakuje Izraclowi, to gl¢bia strategiczna i po czesci uwarunkowany tym brak
zdolnosci zadania tzw. drugiego uderzenia nuklearnego (Tel Awiw stara si¢ zmieni¢ t¢ sytuacje,
prawdopodobnie trzy okrety podwodne klasy Dolphin sa przystosowane do przenoszenia rakiet
manewrujacych z glowicami jadrowymi), dlatego tez doktryna obronna tego kraju kladzie gléwny
nacisk na odstraszanie, a w wypadku gdy to zawiedzie — szybkie przeniesienie konfliktu na teren
przeciwnika i1 réwnie szybkie 1 zdecydowane rozgromienie jego sil. Podstawowym zalozeniem
polityki obronnej Izraela jest niedopuszczenie do wejscia w posiadanie broni jadrowej przez

jakikolwiek kraj muzulmanski regionu Bliskiego Wschodu. Wspomniany wyzej brak mozliwosci



drugiego uderzenia moglby si¢ okaza¢ w takim wypadku koronnym argumentem za wykonaniem
przez ten kraj uderzenia wyprzedzajacego. Tak, jak stalo si¢ to w 1981 roku, gdy izraelskie
samoloty zbombardowaly iracki osrodek nuklearny w Osiraku, czy w 2007 roku, gdy Izraelczycy

zaatakowali syryjska instalacje jadrowa w Dayr az-Zawr.

Czy tego rodzaju scenariusz mozliwy jest w odniesieniu do Iranu? Bez watpienia brany
jest pod uwage, jednak jego realizacja bylaby o wiele trudniejsza. Przede wszystkim ewentualne
cele znajduja si¢ znacznie dalej, poza tym sa rozproszone, cz¢$¢ z nich ukryta jest w zboczach
stokéw gorskich, pod kilkumetrowa warstwa skal. Wedlug amerykanskich ocen do zniszczenia
ich fadunkiem konwencjonalnym koniecznym byloby trafienie dwoch kolejno zrzuconych w to
samo miejsce bomb burzacych, zdolnych do glebokiej penetracji. Nawet jesli izraelskie rakiety
balistyczne Jerycho 111 uzyskaly juz gotowos$¢ operacyjna, atak nimi i konwencjonalnymi pociskami
cruise przenoszonymi przez Dolphiny bylby raczej niewystarczajacy, moglby stanowié jedynie
preludium, a do akcji musiatoby zosta¢ uzyte lotnictwo. Autorzy raportu Study on a Possibile Israeli
Strike on Iran’s Nuclear Development Facilities, opracowanego w Center for Strategic & International

Studies obliczaja,

b

iz do nalotéw musialoby zosta¢ zaangazowane 25 samolotow F- 15E, 17
maszyn typu F- 161 oraz 38 samolotow F- 16C, poza tym 5 sztuk KC- 130 H i 4 sztuki B- 700
(powietrzne tankowce). Pozostaje jeszcze problem trasy przelotu, amerykanskiego przyzwolenia
na akcje 1 przelamania obrony powietrznej Iranu (w tym nowopozyskanych rosyjskich systemow
typu S-300). Kazdy kolejny wyprodukowany przez Iran pocisk zdolny do uderzenia odwetowego
na cele w Izraelu bedzie dodatkowym argumentem przeciw takiej akcji, kazda informacja o

postepach w programie jadrowym — argumentem za.

Izraelscy rezerwisci, ktorzy w razie konfliktu maja obstugiwaé poszczegdlne elementy
Homy, od kilku miesi¢cy spedzaja na stuzbie jeden dzied w tygodniu - do niedawna ten wymog
dotyczyl jedynie pilotéw. Jesli izraelski wywiad zdobedzie dowody, ze Iranczycy sa o krok od

wyprodukowania broni atomowej, kazdy scenariusz bedzie mozliwy...

Rafat Ciaston — pracownik administracji rzadowej. Ekspert Fundacji im. Kazimierza
Putaskiego, cztonek Zespotu Analiz Fundacji Amicus Europae. Absolwent stosunkow
miedzynarodowych U] i podyplomowego Studium Bezpieczenstwa Narodowego na UW.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlaja wylacznie poglady ich autorow.



Nadrz¢dna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integraciji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji naleza:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.
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