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KRYZYS W HONDURASIE -
ASPEKTY GEOPOLITYCZNE

Wbrew pozorom, kryzys w Hondurasie ma istotne znaczenie nie tylko dla
przysztosci tego srodkowoamerykariskiego paristwa, lecz takze cafego regionu.
Honduras staf si¢ sceng wydarzen waznych z punktu widzenia catego kontynentu,

testem dla jednych aktorow zachodniej hemisfery 1 pretekstem do rozgrywania
swoich interesow przez innych.



Geneza

Wydarzenia jakie mialy miejsce w Hondurasie pod koniec czerwca 2009 r., wbrew
czgsto powierzchownym przekazom medialnym, sa skomplikowanym problemem polityczno-
prawnym, a ich geneza siega jeszcze lat poprzednich.

Manuel Zelaya niewielka wickszos$cig gloséw wygral w wyborach prezydenckich w
listopadzie 2005 r., startujac z ramienia tradycyjnej Partido Liberal de Honduras (PLH). Po dwoéch
latach do$¢ neutralnych rzadéw, wyraznie zblizyl sic do Wenezueli Hugo Chaveza, do tego
stopnia, ze w 2008 r. wprowadzil Honduras w szeregi chaveztowskiej ALBA (Alternativa
Bolivariana para las Americas). Cz¢$¢ mieszkancow kraju (zwlaszcza ta biedniejsza) ucieszyla si¢ z
tego nowego, bardziej socjalistycznego kursu, cze$¢ jednak z niechecia przywitala to zblizenie z
Caracas. W tej drugiej grupie znalazla si¢ duza ilos¢ osob, ktére glosowaly na Zelaye w 2005 r., a
teraz poczuly si¢ oszukane. Do czerwca 2009 r. Zelaya nie moégl poszczyci¢ sie zadnymi
znaczacymi osiagnieciami. Sposréd wielu bolaczek trawiacych Honduras — jeden z biedniejszych
krajow regionu - ostatnimi laty szczegdlnie we znaki dala si¢ rosnaca przestgpczosé. Zelaya nie
wprowadzil tez w zycie zadnego programu przeciwstawiajacego si¢ skutkom kryzysu
gospodarczego. Spowodowalo to spadek jego poparcia w sondazach z ostatnich miesi¢cy. Mimo
to, prezydent podjat dzialania zmierzajace do zmiany konstytucji i — jak twierdza jego przeciwnicy
— umozliwienia sobie reelekciji.

Legislatywa w Hondurasie, tworzac na poczatku lat 80. XX w. obowigzujaca obecnie
konstytucje, miala na uwadze liczne zamachy stanu i1 dyktatury w kraju oraz w calym
regionie. Stworzono wigec ustawe zasadnicza, ktéra ogranicza mozliwos¢ powtdrzenia sie takich
scenariuszy, m.in. poprzez zakaz reelekcji prezydenta kraju. Zgodnie z litera konstytucji ten oraz
kilka innych jej artykuléw majq specjalny status — nie moga zosta¢ zmienione, a kazda proba
ingerenciji w te zapisy jest lamaniem prawa. Jedynym zatem sposobem obejscia tego zapisu jest
zmiana calej konstytucji i wiele wskazuje na to, ze takie wlasnie byly zamiary Manuela Zelay.

Zelaya argumentowal, iz problemy spoteczno-gospodarcze trawiagce Honduras majg swe
zr6dlo m.in. w przestarzalej konstytucji, ktora nalezy zmodernizowac. Planujac referendum
twierdzil, ze chcial jedynie zapyta¢ Honduran, czy w zwiazku z tym chcieliby zmiany ustawy
zasadniczej i zwolania w tym celu konstytuanty (przed listopadowymi wyborami prezydenckimi).
Jego przeciwnicy jednak widzieli w tym nielegalny ruch prezydenta (zwolanie konstytuanty i
zmiana ustawy zasadniczej jest prerogatywa parlamentu) i upatrywali w nim niebezpiecznych préb
rozszerzenia uprawnien glowy pafstwa oraz zapewnienia sobie mozliwosci reelekcji. Tym
bardziej, ze kadencja Zelayi wygasala w styczniu 2010 r. i prezydent kilkukrotnie dal do

zrozumienia, iz chcialby ubiega¢ si¢ o reelekcje. Obserwujac ponadto analogiczne zabiegi Hugo



Chaveza w Wenezueli, czy Rafaela Correi w Ekwadorze oraz biorac pod uwage bardzo cieple
ostatnimi czasy relacje Manuela Zelayi z tymi przywodcami, nie trudno bylo wzbudzié
podejrzenia, ze podaza ich §ladem. Kiedy prezydent oficjalnie potwierdzil, ze bedzie dazyl do
zmiany konstytucji (zwolujac referendum w sprawie konstytuanty), w duzej czesci spoleczenstwa

zaczely narasta¢ obawy o stworzenie z Hondurasu “drugiej Wenezueli”.

Czerwiec 2009

Cho¢ kryzys wybuchl pod koniec czerwca, sprawa nie jest nowa i pierwsze sygnaly o
zamiarach Zelayi pochodza z lutego i marca 2009 r.'. W czerwcu okazalo sig, Ze mimo ogélnej
krytyki Zelaya zamierza przeprowadzi¢ swoéj plan do konca. Referendum (ustalone juz ostatecznie
na 28 czerwca) na temat ewentualnej konstytuanty zostalo uznane za nielegalne przez Sad
Najwyzszy, Prokuratora Generalnego oraz urzad ombudsmana, ale i to nie powstrzymalo
prezydenta. W drugiej polowie czerwca rozpetata si¢ wigc prawdziwa wojna na linii prezydent -
parlament. Dnia 23 czerwca patlament przeglosowal prawo zabraniajace prezydentowi
przeprowadzenia referendum, ale ten przekwalifikowal referendum” na ,,niewigzaca ankiete”
(ktora nie miataby zadnych konsekwencji prawnych) i nie uznal decyzji parlamentu za wiazaca —
cho¢ wszystkie inne organy pafistwa, w tym Sad Najwyzszy staly na przeciwnym stanowisku. Nie
respektujac decyzji wladzy ustawodawczej i sadowniczej prezydent lamal tym samym prawo.
Zelaya przygotowujac referendum wydal odpowiednie rozporzadzenia oficjalnie podleglej mu
armii, ktora miala poméc w jego organizacji od strony technicznej. Wowczas jednak, dnia 25
czerwca, stojacy na jej czele general Romeo Vasquez stwierdzil, ze nie moze wykonaé rozkazu
glowy panstwa, gdyz parlament oraz Sad Najwyzszy uznaly te dzialania za nielegalne. Prezydent
zdymisjonowal wowczas generala, po czym do dymisji podal si¢ minister obrony. Prokurator
Generalny 1 Sad Najwyzszy uznaly dymisje Vasqueza za nielegalna, domagajac si¢ jej odwolania
przez prezydenta.

W nastepnych dniach, mimo decyzji parlamentu wyraznie zabraniajacej przygotowan do
referendum, Zelaya wtargnal na czele swych zwolennikéw do jednej z baz wojskowych (kolejny
raz famiac prawo), gdzie znajdowaly si¢ materialy niezbedne do przeprowadzenia referendum.
Woéwczas armia (mimo instrukcji wydanych przez parlament) nie o$mielita si¢ powstrzymac
prezydenta. Dnia 28 czerwca 2009 r. sily zbrojne postapily inaczej - podporzadkowujac si¢
decyzji Sadu Najwyzszego, na kilka godzin przed planowanym rozpoczeciem referendum wojsko
wtargneto do siedziby prezydenta, odeskortowalo go na lotnisko i zmusito do opuszczenia kraju.

Po tym jak Zelaya wyladowal w Kostaryce, §wiat obiegla wiadomo$¢ o zamachu stanu.

! Warto zauwazy¢, ze wowczas wlasnie, w polowie lutego 2009 r. w Wenezueli mialo miejsce referendum, ktoére
zapewnito Hugo Chavezowi nieograniczona ilos¢ reelekcji na stanowisku prezydenta kraju.



Zamach czy legalne przejecie wladzy?

Istotg przewrotéw stanu w Ameryce Lacinskiej jest to, iz byly inspirowane w kregach
wojskowych, to armia grata w nich kluczows rol¢ i to wojskowi w efekcie przejmowali wladze.
Cho¢ sposob, w jaki oddzialy zbrojne wtargnely nad ranem do patacu prezydenckiego, zabraly
prezydenta na lotnisko 1 wsadzily do samolotu z biletem w jedna strone przypomina przewroty
wojskowe, nalezy zauwazy¢, iz nie byl to ,klasyczny” zamach stanu. Armia dziatala na wyrazne
polecenie Sadu Najwyzszego (zatwierdzone przez parlament), jej rola ograniczyla si¢ do
odstawienia prezydenta na lotnisko, wszystkie instytucje dalej funkcjonowaly, a wladz¢ przejeta
osoba wyznaczona przez konstytucje. Czy jednak dzialania te byly zgodne z prawem? Mozna tu
wyodrebni¢ trzy kwestie: 1) sam fakt pozbawienia prezydenta wladzy; 2) tryb usunigcia
prezydenta; 3) deportacj¢ prezydenta.

W $wietle prawa Honduraskiego sam fakt pozbawienia wladzy Zelayi jest
skomplikowanym problemem, ale mozna przyja¢, ze poniewaz prezydent lamal prawo i
lekcewazyl wladz¢ ustawodawcza oraz sadowniczag moégl zosta¢ odsuniety od sprawowania
funkcji. Tryb usuniecia prezydenta jednak zdecydowanie nie spelnia juz standardéw stabilnego,
demokratycznego panstwa. Powinna mie¢ miejsce zwykla procedura wmpeachmentu - Manuel Zelaya
powinien zosta¢ oskarzony, stana¢ przed sadem 1 mie¢ prawo do obrony. Zamiast tego w
dziwnych okolicznosciach, na niejasnych podstawach prawnych prezydenta aresztowano i
zmuszono do opuszczenia kraju. Dochodzimy tym samym do ostatniej kwestii — deportacji
prezydenta. Artykuly 81 oraz 102 konstytucji Hondurasu gwarantuja wolno$¢ przebywania w
kraju i zakaz deportacji. Wygnanie prezydenta bylo wiec nielegalne. Cho¢ zatem u Zrédet
wydarzen tkwigq dzialania Manuela Zelayi tamigcego prawo i konsekwentnie lekcewazacego
polecenia oraz uchwaly Sadu Najwyzszego i parlamentu, to jednak przeciwne mu o$rodki wladzy

réwniez zlamaly prawo i standardy demokratyczne.

Honduranie wobec wydarzen

Wsrod spoleczenstwa honduraskiego zdania sa podzielone. Z poczatku nie bylo
wielkich protestow i wyrazniej swe poparcie dla nowych wladz manifestowali przeciwnicy
Manuela Zelayi. Z czasem jednak jego zwolennicy réwniez wyszli na ulicy, co sprawia, iz jeszcze
trudniej odczyta¢ zdanie samych Honduran. Wydaje si¢ jednak, ze zastgpujacy Zelaye na
stanowisku prezydenta Roberto Micheletti ma racje twierdzac, iz wigkszo§¢ obywateli popiera
obalenie bylego prezydenta. Podkresli¢ trzeba jednak, iz nie wplywa to na kwestie legalnosci
podjetych dzialan 1 ich nie usprawiedliwia. Zauwazy¢ ponadto nalezy, iz 1 lipca 2009 r. nowe
wladze wprowadzily dekret zawieszajacy podstawowe prawa obywatelskie (m.in. wolnos¢

przemieszczania si¢, wolnos$¢ zgromadzen, czy obowigzek przedstawienia zarzutéw w ciagu 24



godzin od aresztowania), a od niedzieli (28 czerwca) zamykane sq media popierajace obalonego

prezydenta. Tak nie postepuje rzad, ktory czuje si¢ legalny, bezpieczny i popularny w kraju.

Srodowisko migdzynarodowe a kryzys w Hondurasie

Na gruncie prawa wewnetrznego sytuacja jest skomplikowana, tym bardziej, ze jeden z
najbardziej zainteresowanych, Sad Najwyzszy jest najwyzsza instytucja decydujaca o wykladni
prawa Honduraskiego. Na gruncie migdzynarodowym jednak nie bylo watpliwosci, ze to, co
miato miejsce w Hondurasie nalezy uznaé¢ za obalenie legalnie i demokratycznie wybranego
prezydenta, czyli nielegalny zamach stanu. Usunigcie Manuela Zelayi zostalo w zadziwiajaco
wrecz zgodny sposob potepione przez panstwa zachodniej hemisfery, Organizacje Panstw
Amerykanskich (OPA), ONZ oraz kraje europejskie. Stalo si¢ tak z jednego, zasadniczego
powodu — byla to oczywista reakcja i nie bylo w zasadzie innego wyjscia. Nawet jesli jakie§
panstwo sympatyzowalo z nowymi wladzami, bedac panstwem demokratycznym bylo zmuszone
potepi¢ obalenie demokratycznie wybranego prezydenta, ktére nie odbylo si¢ na drodze
impeachmentu, lecz w niejasnych okolicznodciach i przy wsparciu wojska. Tym bardziej, jesli
wezmiemy pod uwage krwawe doswiadczenia Ameryki Facinskiej w zakresie zamachéw stanu.

Nie moze rowniez dziwié, iz oprécz samego potepienia wydarzenl, organizacje
migdzynarodowe i poszczegolne kraje podjely szereg dzialan, ktére maja zmusi¢ nowe wladze w
Tegucigalpie do zmiany stanowiska. OPA 1 ONZ uchwalily rezolucje domagajace si¢
przywrocenia Manuela Zelayi na stanowisko; Bank Swiatowy oraz Bank Mi¢dzyamerykanski
zatrzymaly fundusze pomocowe; Wenezuela wstrzymala dostawy ropy; kraje sgsiednie
wprowadzily blokade gospodarcza, a wiele panstw latynoamerykanskich 1 kilka europejskich
odwolalo swoich ambasadoréw z Hondurasu.

Konflikt w Hondurasie to wydarzenie bardzo istotne z punktu widzeniu geopolityki
regionu. Nalezy zwroci¢ uwage szczegolnie na kilka kwestii: postawe i rolg OPA, Wenezueli,

Stanéw Zjednoczonych oraz kontekst ideologiczny: prawica vs lewica.

OPA

Organizacja Panstw Amerykanskich bywata krytykowana za podzialy w swoim gronie,
niemoznos$¢ podejmowania decyzji lub jako narzedzie wplywéw Stanéw Zjednoczonych. Kryzys
w Hondurasie wykazal, Zze potrafi dziataé szybko, zdecydowanie, podejmowac autonomiczne
decyzje 1 potrafi by¢ jednolita. Zgodnie z Karta Miedzyamerykanska podpisana w Limie w 2001 r.
przez wszystkich czlonkéw OPA, kazde obalenie legalnie wybranego prezydenta jest dziataniem
pozaprawnym, ktére nalezy potepi¢. Organizacja dysponuje w takim wypadku szeregiem $rodkow

presji 1 sankcji, z zawieszeniem czlonkowstwa danego kraju wlacznie. Zaraz po usunigciu



prezydenta Zelayi wszystkie kraje OPA zgodnie potepily to wydarzenie domagajac si¢
przywrocenia go na stanowisko. Juz samo to mozna uzna¢ za duze osiagnigcie, nie czgsto
bowiem kraje lewicowe z Wenezuela Hugo Chaveza na czele, prezentuja podobne stanowisko do
Kolumbii Alvaro Uribe czy Stanéw Zjednoczonych.

OPA (zgodnie ze swoimi uprawnieniami) przyjela czolowa role w mediacjach miedzy
Manuelem Zelaya, a nowymi wladzami w Tegucigalpie. Sekretarz Generalny organizacji, Jose
Miguel Insulza udal si¢ do Hondurasu, chcac przekona¢ tamtejszych decydentéw do
podporzadkowania si¢ rezolucjom OPA oraz ONZ i przywrocenia na stanowisko prezydenta
Zelayi. Jego misja skonczyla si¢ jednak niepowodzeniem, gdyz nowe wladze z Roberto
Michelettim na czele trwaja w opinii, ze podjete przez nie dzialania byly legalne i nie dopuszczaja
mozliwosci powrotu obalonej glowy panistwa. Wysunigte zostaly nawet przeciwko Zelayi nowe
zarzuty, dotyczace wspotudzialu w przemycie narkotykow, a prokurator generalny o$wiadczyl, ze
jesli prezydent wroci do kraju, zostanie aresztowany, stanie przed sadem i bedzie mu grozito
nawet 20 lat wiezienia.

We $rode 1 lipca 2009 r. OPA postawita Tegucigalpie 72-godzinne ultimatum na
przywrocenie Manuela Zelayi na nalezny mu urzad. Jesli nowy rzad by tego nie zrobil, Honduras
mial zostaé zawieszony w prawach czlonka organizacji. Przed uptywem tego terminu, w sobote 4
lipca nowe wiadze oznajmily, ze dobrowolnie opuszczaja OPA, gdyz nie chca by¢ czlonkiem
organizacji, ktéra je niesprawiedliwie oskarza, popiera kryminaliste¢ i narzuca swojg wole.
Wieczorem tego samego dnia 33 kraje zachodniej potkuli przeglosowaly zawieszenie Hondurasu

w prawach cztonka Organizacji Panstw Amerykanskich.

Pierwszy powazny test Obamy

Kryzys w Hondurasie byt jak dotad najpowazniejszym sprawdzianem polityki nowej
administracji USA wobec Ameryki Yaciniskiej. Podejscie Waszyngtonu wobec wydarzen w
Hondurasie mozna okresli¢ jako bardziej tagodne niz innych aktoréw zachodniej hemisfery.
Cho¢ administracja amerykanska juz w 28 czerwca potepita dzialania wymierzone w Zelaye,
poczatkowo nie okredlifa ich mianem ,,zamachu stanu”, jak uczynila to m.in. OPA, gdyz zgodnie
z prawem amerykanskim oznaczaloby to odcigcie pomocy gospodarczej. Mimo iz wkroétce uzyto
tego okreslenia, 3 lipca Departament Stanu oglosil, Zze z ostateczna decyzja o wstrzymaniu
pomocy gospodarczej wstrzyma si¢ do poniedziatku 6 lipca, kiedy bedzie juz wiadomo, jak efekt
bedzie miato ultimatum OPA i jak zakonczy si¢ proba mediacji Jose Miguela Insulzy.
Waszyngton w przeciwienistwie do wielu innych krajéw nie odwolal swojego ambasadora z

Tegucigalpy 1 — co wazniejsze — nie stosuje zadnych form sankcji ekonomicznych. Jest to istotne



dla przyszlosci izolowanego rzadu Michelettiego, gdyz wymiana handlowa ze Stanami
Zjednoczonymi stanowi o by¢ albo nie by¢ gospodarki honduraskie;.

Jedynym wymiernym negatywnym gestem administracji amerykanskiej wobec nowych
wladz w Tegucigalpie bylo odwolanie wspoélnych dzialan armii honduraskiej i kontyngentu wojsk
amerykanskich stacjonujacego w Hondurasie. To stosunkowo tagodne podejscie USA jest
przedmiotem krytyki ich przeciwnikoéw w regionie. Przywodca Wenezueli, Hugo Chavez zaraz po
zamachu oskarzyl Waszyngton o organizacje przewrotu w Hondurasie. W podobnym tonie
wypowiadal si¢ rowniez Manuel Zelaya. Nie ulega watpliwosci, ze Zelaya byl nieprzychylnie
nastawiony wobec Stanéw Zjednoczonych i obecne, prawicowe wladze sa zdecydowanie bardziej
na reke Bialemu Domowi. Biorac pod uwage niechlubna historie zaangazowania Waszyngtonu w
podobne wydarzenia w regionie w ubieglych dekadach, przeciwnicy USA i tym razem upatrujg w
tym reki ,,wielkiego brata” z potnocy. Pozywki dajg im takie fakty, jak ten, iz general Romeo
Vasquez (najpierw zdymisjonowany przez Zelaye, a pdzniej odpowiedzialny za jego usuniecie)
uczeszezal do tej samej wojskowej ,,Szkoty Ameryk”, co gen. Augusto Pinochet 1 wielu innych
dyktatoréw, generatéw czy dowddcow ,,szwadrondw $mierci” walczacych w dobie zimnej wojny
z lewica.

Zaangazowanie Stanéw Zjednoczonych w wydarzenia w Hondurasie jest jednak bardzo
malo prawdopodobne. Nowa administracja amerykanska stara si¢ przetamac zly wizerunek
Waszyngtonu w regionie, jaki powstal za dwoch kadenciji George’a Busha. Jest to ze swej natury
cel trudny do osiagniecia, wymagajacy bardzo ostroznej i przemyslanej postawy wzgledem
szeregu zagadnien dotyczacych zachodniej hemisfery. Administracja Obamy zdaje sobie
jednoczesnie sprawe, ze zaniedbane relacje z krajami regionu musza zosta¢ poprawione, gdyz
gwarantuja one zdrowie amerykanskiej gospodarki oraz wplywy polityczne. Bardzo watpliwe jest,
aby Departament Stanu chcial ryzykowaé powodzenie tej trudnej misji przez jakiekolwiek

mieszanie si¢ w tak kontrowersyjne wydarzenia, jak te, ktére mialy miejsce w Hondurasie.

Wenezuela beneficjentem

Najwickszym zwyci¢zca calej sytuacji okaze si¢ prawdopodobnie Hugo Chavez, ktéry
wykorzystuje dogodne warunki do wzmocnienia swojej pozycji i popularnosci w regionie. Jego
zdecydowana i natychmiastowa reakcja w obronie obalonego kolegi wypchngta go na czolo
obroncéw demokracji. Jeszcze przed obaleniem Zelayi, Chavez pomagal mu w organizacji
planowanego referendum. Po 28 czerwca niezwlocznie odwolal swojego ambasadora w
Hondurasie, wstrzymal dostawy ropy, a nawet zagrozil interwencja wojskowa majacg przywroceié

Zelaye na stanowisko (czym paradoksalnie wzmocnil poparcie dla rzadu Michelettiego wérdd

Honduran). Przywédca Wenezueli byl rowniez inicjatorem zebrania przywoédcow krajow ALBA



w stolicy Nikaragui celem uzgodnienia wspélnych dzialan majacych pomodc Zelayi. Chavez jest
zarazem najglosniejszym krytykiem wladz w Tegucigalpie i prowadzi przeciw nim systematyczna
kampani¢ w mediach, gdzie uzywana jest retoryka: lewica s konserwatywna prawica, bogata elita
vs biedne masy. Dzigki tym populistycznym dzialaniom umacnia swa pozycje naczelnego obroncy

latynoamerykanskiej biedoty 1 jej praw.

Kolejne zwycigstwo lewicy

Wydarzenia 2z czerwca mozna rozpatrywa¢ jeszcze w  kontekécie walki o
wladz¢ prawicy i lewicy w samym Hondurasie i w calym regionie. W ostatnich
latach, po fali ZWYyClestw prezydentéw lewicowych szala wplywow
W Ameryce Facinskiej zdecydowanie przechylita sie na lewo
(http:/ /www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/BIULETYN_OPINIE_Ameryka_Lacinska_skreca_
na_lewo.pdf.).

Tylko w Meksyku i Kolumbii wladze sprawuja przywoddcey prawicowi. Honduras
Manuela Zelayi wpisywal si¢ w socjalistyczna panorame latynoamerykanska. Sam prezydent w
dwoch ostatnich latach prezentowal coraz bardziej radykalne lewicowe stanowisko, zblizajac si¢
do Hugo Chaveza. Jego przeciwnicy polityczni, ktérzy doprowadzili do jego upadku, to gléwnie
prawica i centroprawica. Przez do$¢ znaczny odsetek najbiedniejszej czesci spoleczenstwa
honduraskiego sa one utozsamiane z bogata elita wykorzystujaca ich oraz zasoby ich kraju na
swoje potrzeby.

Ruch, jaki wykonali przeciwnicy Zelayi — zwlaszcza wykorzystanie armii — nasuwa
nieodparte skojarzenia z okresem Zimnej Wojny. Wéwczas konserwatywna prawica i sily zbrojne
otwarcie zwalczaly latynoamerykanska lewice, nierzadko uciekajac si¢ wiasnie do zamachow stanu
1 instalowania krwawych dyktatorow. Obalenie lewicowego, demokratycznie wybranego
prezydenta, nawet jesli w samym Hondurasie zostalo to przez wielu przyjete z entuzjazmem,
pogorszy w efekcie wizerunek latynoamerykanskiej prawicy. Jeszcze trudniej bedzie jej

odbudowac¢ silne wplywy i dobre imig, ponownie skazone pigtnem przemocy.

Kto stat za obaleniem Manuela Zelayi?

Teoria o zaangazowaniu w te wydarzenia Stanéw Zjednoczonych jest tylko jedna z
kilku. Mozliwe sa rowniez inne scenariusze, m.in. taki, ze wszystko to bylo wyrezyserowane przez
samego Zelaye. Wedlug tej teorii prezydent celowo balansowal na granicy prawa, coraz bardziej
naginajac jego zapisy, aby sprowokowac agresywne dziatania jego przeciwnikéw. Fakty sq takie, iz
za pol roku wygasa kadencja Zelayi, ktory dazyt do reelekcji, a w ostatnich miesiacach byt coraz

mniej popularny. Po wydarzeniach z 28 czerwca nie tylko zyskal miedzynarodowe poparcie, ale



jego zwolennicy w kraju ponownie i zdecydowanie stangli za nim murem. Teori¢ ta burzy jednak
fakt, iz w ostatnich dniach Manuel Zelaya stwierdzil, iz jesli powrdci do kraju to zrezygnuje z
przeprowadzania referendum i nie bedzie ubiegat si¢ o reelekcje (chyba Ze postapitby whrew tym
zapowiedziom).

Cho¢ zatem wiele wskazuje, ze Zelaya nie bedzie juz ponownie prezydentem, nalezy
zauwazy¢, ze lewica w Hondurasie, a Hugo Chavez w regionie, zostali wzmocnieni. Moze zatem
byl to wspdlny plan Zelayi 1 Chaveza celem umocnienia wplywow ALBA? Obydwaj przywodcy
zblizyli si¢ bardzo w ostatnim okresie, a zwycigstwo kolejnego lewicowego prezydenta w
Hondurasie w listopadzie 2009 r. stalo pod duzym znakiem zapytania. Obecnie lewica jest tam
bardziej skonsolidowana i zmobilizowana do walki o swoje prawa. Co wiecej, spekuluje si¢ o
mozliwym zaangazowaniu w taki scenariusz nie tylko Wenezueli, ale takze blisko z nig
wspolpracujacego Iranu, ktéry ostatnio znaczaco rozbudowal swe wplywy w  regionie
(http:/ /www.kwasniewskialeksander.pl/attachments/BIULETYN_OPINIE_Relacje_Iranu_z_Ameryka_
Lacinska_000.pdf). Nie bytoby to co$ ponad zdolnosci i checi wladz w Teheranie, dopoki jednak
nie poznamy wigcej okolicznosci wydarzen, pozostaje to tylko w gronie domnieman.

Wiele wskazuje jednak na to, iz obalenie Manuela Zelayi bylo wynikiem rozgrywek
wewnatrzpanstwowych, a nie planu jakiego$ zewnetrznego aktora. Wydaje si¢, ze w ogdle nie
bylo Zzadnego ,,planu”, a sytuacja ksztaltowala si¢ spontanicznie z dnia na dzien. Prezydent, co
prawda prowadzil swa gre polityczna, w ktérej mial wsparcie Hugo Chaveza, a ktérej celem byla
zmiana konstytucji i zapewnienie sobie reelekcji — wzorem odpowiednika z Wenezueli. Zelaya
prawdopodobnie nie spodziewal si¢ jednak tak agresywnej odpowiedzi wrogich mu sit
politycznych i sam byl zaskoczony przebiegiem zdarzen. Zdominowany przez jego przeciwnikow
parlament i inne instytucje panstwowe, obawialy si¢ rozbudowy praw egzekutywy i stworzenia z
Hondurasu ,,drugiej Wenezueli”. Widzac, iz prezydent nie ustgpuje w kwestii referendum i tamie
kolejne decyzje organéw panstwowych, postanowiono dziata¢ zdecydowanie. Prawdopodobnie
istotng role w tych wydarzeniach odegraly tradycyjne elity Hondurasu, ktére wykorzystaly

sytuacj¢ do pozbycia si¢ lewicowego przywodcy zagrazajacego ich wplywom.

Wnioski

e Wydarzenia w Hondurasie sa dowodem, iz porzadek demokratyczny w krajach regionu jest
nadal konceptem stosunkowo nowym i nie minely czasy, kiedy wiadze odwolywaly si¢ do
wojska jako arbitra w wewnetrznych sporach politycznych.

e Rozwdj sytuacji wskazuje, iz ostateczne rozwiazanie kryzysu nastapi prawdopodobnie na

drodze przyspieszonych wyboréw prezydenckich (zaplanowanych dotad na listopad 2009 r.),



kiedy Honduranie wystawig rachunek obydwém stronom konfliktu. Sytuacja jest jednak
$wieza 1 zmienia si¢ dynamicznie. Duzo moze zaleze¢ od zaplanowanego na niedziele 5 lipca

powrotu Manuela Zelayi do kraju.

Podkresli¢ nalezy jednolite stanowisko wszystkich krajow zachodniej hemisfery, potepiajace
obalenie demokratycznie wybranego prezydenta. Mozna jednak zada¢ pytanie, jak
zachowalyby si¢ kraje ALBA z Wenezuelg na czele, gdyby to prawicowy prezydent zostal
obalony? Czy wéwczas tez tak gorliwie wystapityby w jego obronie?

Nie mozna dziwi¢ si¢ zdecydowanej postawie krajow latynoamerykanskich. Zamachy stanu
byly przez dekady tradycyjnym elementem tamtejszej ,,kultury” politycznej. Wydawalo sie, ze
przez ostatnich 20 lat zostaly skutecznie wykorzenione. Wydarzenia takie, jak mialy miejsce w
Hondurasie (czy Wenezueli w 2002 r.) moga stanowi¢ niebezpieczny precedens, stad nawet
przywoédcy nieprzychylnie nastawieni wobec Manuela Zelayi zgodnie potepili jego obalenie.
Kryzys w Hondurasie jest pierwszym powaznym testem polityki latynoamerykanskiej nowej
administracji USA. Jak dotad postawe Departamentu Stanu charakteryzuje dystans i
oczekiwanie na rozwdj sytuacji. Obama postepuje bardziej solidarnie wzgledem krajow
regionu niz jego poprzednik, ciagle jednak nie jest to spelnienie zyczen lideréw
latynoamerykanskich.

Jednym ze skutkéw kryzysu jest zawieszenie Hondurasu w prawach czlonka OPA.
Paradoksalnie Honduras znalazt si¢ po tej samej stronie barykady, co pozostajaca poza
systemem mi¢dzyamerykanskim Kuba — ponad pigcdziesigcioletnia dyktatura.

Na kryzysie w Hondurasie zyskal Hugo Chavez, wykorzystujac go do rozbudowy swoich
wplywow, a stracila i tak juz ostabiona w ostatnich latach latynoamerykanska prawica.
Najwickszym poszkodowanym jest naréd honduraski. Honduras to jeden z najbiedniejszych
krajéw regionu (2/3 populacji zyje ponizej poziomu ubdstwa, a bezrobocie si¢ga 28%).
Kryzys gospodarczy juz pogorszyl sytuacje kraju, a izolacja miedzynarodowa i wstrzymanie
pomocy jeszcze bardziej utrudnia zycie prawie 8 milionom Honduran.

%k %k %k

Marcin Maroszek — wspotpracownik Fundacji Amicus Europae. Absolwent stosunkow
miedzynarodowych w Katedrze Amerykanistyki i Mass Mediéow Uniwersytetu F.odzkiego.
Specjalizuje si¢ w zagadnieniach zwigzanych z obszarem Ameryki Facinskiej oraz polityka
zagraniczng Stanéw Zjednoczonych.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlajg wytacznie poglady ich autorow.
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Nadrz¢dna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integraciji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwiazanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji nalezg:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenstwa obywatelskiego, panstwa prawa i
umocnienia wartos$ci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspoélnej Europy i upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa miedzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej i sportu.

FUNDACJA AMICUS EUROPAE

Al. Przyjaciot 8/5, 00-565 Warszawa,
TEL. +48 22 622 66 33, FAX +48 22 629 48 16
www.kwasniewskialeksander.pl
e-mail: fundacja@fae.pl
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