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PROTESTY POWYBORCZE W IRANIE -
PRZESILENIE POLITYCZNE CZY
KONTRREWOLUCJA?

Dramatyczne wydarzenia na ulicach Teheranu zwrocily uwage swiatowej opinii
publicznej na sytuacje wewnegtrzng w Iranie. Pomimo braku rzetelnych i wiarygodnych
Informacji na temat przebiegu i rzeczywistych wynikéw wyborow prezydenckich,
zdecydowana wigkszos¢ zachodnich mediow 1 ekspertow (a takze duza czes¢ politykow)
zdgzyla juz autorytatywnie przes3adzi¢ o fakcie masowych fatszerstw wyborczych ze
strony rezimu. Przy okazji niejako mianowano byfego irariskiego premiera Mir Husajna
Mousawiego kandydatem ,,opozycji”, zas to, co dziafo si¢ na ulicach irariskich miast,
powszechnie niemal okreslono mianem ,powstania” lub wrecz ,,rewolucji” przeciwko
wiadzy ajatollahow. Nie ulega tymczasem watpliwosci, Ze w obu przypadkach s3 to

okreslenia uZywane mocno na wyrost 1 znacznie odbiegajgce od stanu faktycznego.



Fatszerstwa wyborcze ?

Cho¢ od wyboréw uplynely juz niemal trzy tygodnie, wciaz nie ma zadnych
dowoddéw potwierdzajacych sztandarows teze¢ otoczenia Mir Husajna Mousawiego o
masowych falszerstwach, przeprowadzonych rzekomo podczas elekcji przez wladze.
Problem jest o tyle istotny, ze wszak chodziloby o zmian¢ wyniku glosowania nie w skali
kilkudziesieciu czy nawet kilkuset tysigcy glosow, ale kilku (by¢ moze nawet ponad 10)
milionéw. Taka skala operacji wymagalaby dlugotrwalych przygotowan i zatrudnienia
calej rzeszy ludzi, co czynitoby niezwykle trudnym utrzymanie jej w calkowitej tajemnicy.
Jak dotychczas jednakze — pomimo wielokrotnych apeli iranskiej opozycji,
umiarkowanych elementéw establishmentu 1 samego Mousawiego, a takze intensywnych
poszukiwan ze strony zachodnich mediéw i osrodkéw eksperckich! — nie ujawniono
zadnych powaznych nieprawidtowosci wyborczych, ktére sugerowalyby, ze s3 elementem
szerszej operaciji rezimu; nie zglosil si¢ tez nikt, kto bylby $wiadkiem (lub uczestnikiem)

takich dziatan.

Nie oznacza to oczywiscie, ze wybory mozna a priori uzna¢ za w pelni uczciwe.
Doswiadczenia z organizacji i przebiegu wyboréw w panistwach niedemokratycznych, bez
udzialu niezaleznych obserwatorow, kaza zachowac tu daleko posunicta ostroznosc.
Jednakze brak owej ,,dymiacej strzelby” jako twardego 1 jednoznacznego dowodu na
manipulacje glosami skutecznie wytracit Mousawiemu 1 jego zwolennikom argumenty z
reki, pozwalajac rezimowi odzyska¢ inicjatywe po kilku dniach zaskoczenia skala

spolecznych protestow.
Mousawi — maz opatrzno$ciowy iranskich demokratow ?

Powszechne postrzeganie przez Zachdéd Mousawiego jako czlowieka obozu
reformatoréw w iranskim establishmencie oraz ukazywanie go niemal jako uciele$nienia
idealu demokraty i obrofcy praw czlowieka jest wyrazem uproszczonego obrazu
rzeczywistosci politycznej Iranu, dominujacego w zachodnich mediach (a czgsto i

o$rodkach akademickich czy analitycznych). Biografia polityczna Mousawiego jest w

! Najbardziej zaawansowany w tych poszukiwaniach byl amerykanski osrodek analityczny Stratfor, dysponujacy
wlasnymi Zrédlami informacji na terenie Iranu (www.stratfor.com).




rzeczywistoScl na e niejednoznaczna 1 zawila, ze nie sposdb jednoznacznie
ywist 1 d 1 ila, 1 b jed

,,zaszufladkowac” go jako reformatora czy zwolennika demokraciji.

Warto jedynie przypomnie¢ w tym kontekscie, ze Mir Husajn Mousawi nalezal po
wybuchu rewolucji w Iranie w 1979 roku do najbardziej radykalnego (w ujeciu
politycznym) skrzydla nowego iranskiego establishmentu. Cho¢ postawa polityczna i
poglady Mousawiego ewoluowaly w miare uplywu czasu, jeszcze w 1989 roku byl on
charakteryzowany jako radykalny islamski populista blisko zwiazany ze skrajnym ruchem
mostazafinow (,,ucisnionych”), zwolennik prowadzenia ,,do zwycig¢skiego konca” wojny z
Irakiem, sprzeciwiajacy si¢ jakiejkolwiek wspolpracy z Zachodem jako sprzecznej z
duchem rewolucji islamskiej. Byl takze zwolennikiem S$cislej kontroli panstwa nad
gospodarka, z wielka niechecia tolerujacym sektor prywatny 1 wplywowy iranski ,,bazar”.?
Dla pelni tego obrazu nalezy dodad, ze jako premier Republiki Islamskiej w latach 1981-
1989 Mousawi ponosi wspotodpowiedzialnos¢ nie tylko za czystki rewolucyjne w aparacie
pafstwowym 1 armii Iranu oraz represje wobec przeciwnikow politycznych, ale takze za
przebieg krwawej wojny z Irakiem (w tym m.in. za decyzj¢ o atakowaniu tankowcoéw
panstw trzecich na wodach Zatoki Perskiej czy terrorystyczne ataki z uzyciem rakiet
balistycznych na miasta irackie). Uczestniczyl tez w kladzeniu podwalin pod iranski
program nuklearny (zapoczatkowany w latach 1986-87) oraz tworzenie i rozbudowe

zagranicznej terrorystycznej machiny na ustugach Teheranu.

Z drugiej jednak strony nalezy pamigtad, ze faktyczna wiladza premiera IRI byla
relatywnie niewielka, a do tego byl on w stalym konflikcie z éwezesnym prezydentem
Iranu, ajatollahem Alim Chamenei. Wazne jest takze, ze duchowym mentorem (wardsa)
Mousawiego byl woéwczas (I jest nim po dzi§ dzien) Wielki Ajatollah Hossein Ali
Montazeri z Kum, krytyk ustrojowego i polityczno-ekonomicznego ksztaltu Islamskiej
Republiki, powszechnie kojarzony obecnie 2z umiarkowanymi nurtami irafskiego

spektrum politycznego.

Na marginesie warto odnotowaé, ze te polityczne réznice i1 osobista nieched

migdzy ajatollahem Alim Chamenei (obecnie Rabbarem — najwyzszym duchowym i

2 Jan Dul ,,Rewolucja Chomeiniego”, MAW 1990.



politycznym przywodca IRI) a Mousawim, si¢gajace lat 80-tych ub. wieku, majq duzy

wplyw na dzisiejsze wydarzenia na scenie politycznej Iranu.

Czy po uplywie 20 lat Mousawi moégt zmieni¢ swe niegdysiejsze radykalne poglady
1 faktycznie stac si¢ — jak przedstawiaja go zachodnie media — zagorzalym demokrata i
oponentem rezimu? Wiele wskazuje na to, ze jednak nie. Wciaz pozostaje on elementem
oficjalnego ukladu politycznego islamskiego Iranu, bedac caly czas w pewnym sensie
»czlowiekiem rezimu”. Potwierdzaja to jego wypowiedzi na temat niektérych kwestii
dotyczacych polityki wewnetrznej czy zagranicznej Iranu, wyglaszane podczas ostatniej
kampanii wyborczej. Jesli juz, to zasadne jest raczej okreslanie Mousawiego mianem lidera
,tuchu reformatorskiego” w tonie rezimu. Ruchu, majacego jednak na celu nie tyle
zmiang systemu politycznego i ustroju Iranu (jak chcialoby go widzie¢ wielu zachodnich
obserwatoréw), lecz raczej powrét do dziewiczych idei rewolucji islamskiej oraz odnowe
panistwa 1 spoleczenstwa Iranu w duchu wskazowek i planéw ,,Ojca Zalozyciela”

islamskiej republiki — Imama Chomeiniego.

Tym samym nalezy uznac, ze legenda Mousawiego jako demokraty, zwolennika
praw czlowieka i obywatela (w tym zwlaszcza praw kobietl) oraz sprzymierzenca Zachodu
jest w istocie emanacja poboznych zyczen zachodnich mediow 1 czesci $rodowisk
akademickich (gléwnie z USA), wyroslych na fali rozpaczliwego poszukiwania
umiarkowanego nurtu na irafskiej scenie politycznej, jako alternatywy wobec
,ultrakonserwatystow” uosabianych przez Mahmuda Ahmadinezada. Jak si¢ jednak
wydaje, Mousawi daleki jest od spelnienia takich oczekiwan i jego ewentualny wybor na
prezydenta IRI nie wplynalby na istotne przewartosciowania w polityce wewnetrznej czy
zagranicznej tego kraju. Zasadnicze elementy strategii migdzynarodowej Iranu — w tym
m.in. kwestia dalszego rozwoju programu nuklearnego — sq bowiem zdeterminowane jego
polozeniem geopolitycznym i interesami strategicznymi wobec najblizszego otoczenia;
zmiany personalne na najwyzszych stanowiskach w panstwie moglyby co najwyzej
wplynac¢ na styl uprawiania polityki, nie za$ na jej substancje. Z cala jednak pewnoscig
Mousawi-prezydent juz na starcie swej prezydentury mialby zapewniona pelna
przychylno$¢ 1 sympati¢ wigkszej czeSci miedzynarodowej opinii publicznej, co
niewatpliwie poprawiloby atmosfer¢ wokol Iranu. Charakterystyczne sa w tym kontekscie

oceny izraelskiej wspdlnoty wywiadowczej: wedlug nich, ewentualne zwycigstwo



Mousawiego ~w istocie znacznie utrudniloby dalsze dzialania spolecznosci
miedzynarodowej wobec Iranu w kwestii jego programu jadrowego, a nie — jak
powszechnie si¢ sadzi — ulatwilo je. Paradoksalnie bowiem Mousawi wcale nie zamierzal
zrezygnowac z kontynuaciji programu nuklearnego (co glosil otwarcie), a jako polityk
popierany w czasie swej kampanii wyborczej przez Zachéd nie méglby zosta¢ poddany

tak silnym naciskom, jak ekipa Ahmadinezada.3
Przesilenie na szczytach wladzy czy kontrrewolucja ?

Powierzchownosci wiedzy Zachodu na temat sytuacji wewngtrznej w Iranie
dowodza tez oceny 1 komentarze dotyczace masowych protestéw spolecznych po
ogloszeniu wynikéw wyboréw. Whrew oczywistym faktom, demonstracje te od razu
zostaly przedstawione przez zachodnie media jako wystapienia przeciwnikow
teokratycznego rezimu, szybko urastajac wraz z uplywem czasu i zaostrzaniem si¢ sytuacji
niemal do rangi ,kontrrewolucji”, ktorej rzeczywistym celem bylo obalenie wladzy
ajatollah6w. Wobec braku mozliwosci swobodnego przekazywania informacji z Iranu,
zachodnie media oparly si¢ gléwnie na danych publikowanych w internecie przez
Iranczykow i kontaktach z mieszkancami Teheranu — mechanizm ten zyskal nawet swa
nazwe: ,,syndrom Poélnocnego [bogatego, wyksztatconego i kosmopolityeznego — pryp. aut.)
Teheranu”. Pomijano lub bagatelizowano przy tym fakt, ze wielu demonstrantow niosto
portrety Imama Chomeiniego 1 transparenty z cytatami z jego przemowien. Nie
zauwazano tez, ze sam Mousawi wielokrotnie wyraznie okreslal zainicjowane przez siebie
protesty jako dazenie do odnowy ,,islamskiego ducha” rewolucji, zapoczatkowanej 30 lat
temu. Z pewnoscia, jak zawsze w takich sytuacjach, do manifestujacych przylaczaly si¢
rozne radykalne elementy, zaréwno polityczne, jak 1 zwyczajnie chuligafskie. Z pewnoscia
takze — zwlaszcza w pierwszych dniach protestow — demonstracje przyciggaly wielu
przeciwnikow rzadéw teokracji. Zasadniczy trzon protestow tkwil jednak w ramach
ustrojowego 1 politycznego systemu panstwa, przynajmniej do czasu ultimatum
wystosowanego przez Rabbara w dniu 19 czerwca i podjecia przez wladze radykalnych

krokéw na rzecz sttumienia niepokojow.

3 ,Debka.com”, 19 czerwca 2009 roku.



Whbrew nadziejom i opiniom prezentowanym za granica, protesty powyborcze w
Iranie nie przerodzily si¢ wiec w szerszy spoleczny ruch oporu przeciwko wladzy. Oprécz
przyczyn wymienionych powyzej wazng role odegral tu fakt, iz protesty te ograniczaly si¢
w istocie do jednej grupy spolecznej, czyli — w duzym uproszczeniu — iranskiej ,,wyzszej
klasy S$redniej”: mieszkancéw duzych miast, gléwnie miodziezy (przede wszystkim
studentow), elit intelektualnych 1 cz¢sci duchowienistwa. Niewielki okazal si¢ udzial w
protestach innych grup spolecznych, w tym przede wszystkim tradycyjnego ,bazaru” i
prywatnych przedsi¢biorcéw. Kontestacja wynikéw wyborow spotkala si¢ natomiast z
calkowitym niezrozumieniem ze strony iranskiej prowincji oraz nizszych warstw

spoleczenstwa, ktére masowo poparly M. Ahmadinezada.

Spoleczne protesty przeciwko oficjalnym wynikom wyboréw nie mialy szans na
przerodzenie si¢ w powazniejszy ruch polityczny, opozycyjny wzgledem wladzy, takze ze
wzgledu na brak jednolitego, wyraznego 1 latwo rozpoznawalnego zaplecza
organizacyjnego i ideowo-politycznego. Zakladajac nawet, iz w Iranie istnieje szeroki
spoleczny potencjal politycznego oporu przeciwko wladzy (w co jednak nalezy watpic), to
brakuje sily politycznej (wplywowego ugrupowania czy charyzmatycznego lidera) zdolnej
6w potencjal wykorzystac 1 przeku¢ na skuteczne przeciwstawienie si¢ rezimowi. Wraz z
niewielkim spolecznym zapleczem ostatnich protestéw oraz ich celowym utrzymywaniem
przez Mousawiego w ustrojowych 1 systemowych ramach panstwa sprawia to, ze ostatnie
wydarzenia w Iranie 2z cala pewnoscia nie moga by¢ interpretowane jako
,kontrrewolucja”, ,,powstanie” czy ,,rebelia”, ktorej ostrze skierowane bylo przeciwko

rezimowi jako takiemu.

Najbardziej zblizonag do prawdy interpretacja rozwoju sytuacji w Iranie po
wyborach jest rozpatrywanie masowych spolecznych protestow jako swego rodzaju
,produktu ubocznego” zakulisowej gry o wladze¢ 1 wplywy (takze ekonomiczne), toczonej
na szczytach wladzy Islamskiej Republiki. Hermetycznos¢ iranskiego rezimu sprawia, ze
mozna jedynie domyslac si¢, kto z kim prowadzi t¢ rozgrywke i jaki jest jej rzeczywisty

wynik w danym momencie.

Z pewnoscia mozna natomiast zalozy¢, ze wprowadzenie liniowych jednostek

Korpusu Straznikéw Rewolucji Islamskiej do akeji thumienia protestéw (co nastgpito — w



zaleznosci od regionu Iranu — dzied lub dwa po ultymatywnym wystapieniu A. Chamenei
z 19 czerwca) znacznie umocni 1 tak duza pozycje Pasdarandw w strukturach rezimu.
Obecna operacja KSRI byla pierwsza na taka skale akcja zwalczania ,,przeciwnikéw
rewolucji” co najmniej od pierwszej polowy lat 80-tych. ub. wieku. W ocenie wielu
srodowisk zwigzanych z rezimem, skuteczna akcja Pasdarandw ,uratowala islamska
rewolucj¢” i fakt ten moze juz wkrétce mie¢ bardzo konkretne skutki polityczne i

ckonomiczne na korzy$¢ Korpusu.

Nalezy rowniez zalozy¢, ze wladze wykorzystaja nadarzajaca si¢ sposobnosc i
obejma w najblizszym czasie represjami szeroki krag srodowisk i grup uwazanych przez
rezim za wrogie lub ,,podejrzane”, nawet jesli nie byly one bezposrednio zaangazowane w
organizacj¢ niedawnych protestéw 1 nie wspieraly aktywnie Mousawiego. To, jak szerokie
1 intensywne bedg te represje, zaleze¢ bedzie nie tylko od skali poczucia zagrozenia
rezimu, ale przede wszystkim od wynikéw zakulisowego starcia réznych frakeji w tonie
elit wladzy. Ze wzgledu na relatywna tatwos¢, z jaka rezim poradzil sobie z najwigkszymi
od poczatkow Islamskiej Republiki protestami spotecznymi, nalezy si¢ jednak obawiaé, ze
we wladzach umocnia si¢ obecnie osrodki i Srodowiska ultrakonserwatywne. Sytuacja taka
bedzie mie¢ takze niekorzystne przelozenie na postawe Iranu na arenie migdzynarodowe;

w najblizszej przyszlosci.

Tomasz Ottowski — ckspert i analityk w zakresie stosunkéw miedzynarodowych; specjalizuje
sic w tematyce bliskowschodniej oraz problematyce zwalczania terroryzmu islamskiego.
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publicysta. W latach 1997-2006 analityk, a nast¢pnie naczelnik Wydziatu Analiz Strategicznych w
Biurze Bezpieczenistwa Narodowego.

Tezy przedstawiane w serii ,,POLICY PAPERS” Fundacji Amicus Europae
odzwierciedlajg wylacznie poglady ich autorow.



Nadrz¢dna misja Fundacji AMICUS EUROPAE jest popieranie integraciji europejskiej, a

takze wspieranie proceséw dialogu i pojednania, majacych na celu rozwigzanie politycznych i

regionalnych konfliktéw w Europie.

Do najwazniejszych celéw Fundacji nalezg:

Wspieranie wysitkow na rzecz budowy spoleczenistwa obywatelskiego, panistwa prawa i
umocnienia wartosci demokratycznych;

Propagowanie dorobku politycznego 1 konstytucyjnego Rzeczypospolitej Polskiej;
Propagowanie idei wspolnej Europy 1 upowszechnianie wiedzy o Unii Europejskiej;
Rozwoj Nowej Polityki Sasiedztwa Unii Europejskiej, ze szczegdlnym uwzglednieniem
Ukrainy i Bialorusi;

Wsparcie dla krajow aspirujacych do czlonkostwa w organizacjach europejskich i
euroatlantyckich;

Promowanie wspolpracy ze Stanami Zjednoczonymi Ameryki, szczegdlnie w dziedzinie
bezpieczenstwa migdzynarodowego i rozwoju gospodarki §wiatowej;

Integracja mniejszosci narodowych i religijnych w spolecznosci lokalne;

Propagowanie wiedzy na temat wielonarodowej 1 kulturowej réznorodnosci oraz historii
naszego kraju i regionu;

Popularyzowanie idei olimpijskiej 1 sportu.
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